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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az ENERGIAKLUB 2009 6ta foglalkozik az
energiaszegénység kérdéskorével. Jelen
anyagunkban egyrészt korabbi kutatdsaink
eredményeit 0sszegezzik, masrészt ismertetjik
legljabb meglatasainkat, szamitasainkat.

Az energiaszegénységnek nincs unids szinten
elfogadott definicidja. Az erre vonatkozd igény egyre
nagyobb mértékben jelentkezik, azonban nem
egyértelm(, hogy egy dltaldnosan elfogadott,
,univerzalis” meghatdrozas alkalmazhatd lenne-e
minden tagallamban.

A leggyakrabban hasznalt értelmezés szerint egy
hdztartds akkor tekinthetd energiaszegénynek, ha az
nem képes megfeleld szintre fliteni lakadsat, illetve
bevételeinek egy meghatarozott szazalékanal tobbet
kolt energiaszamlaira. Az Egyesiilt Kirdlysagban -
mely az EU tagallamai kozil egyediiliként rendelkezik
hivatalosan elfogadott definicidval - ez az érték a
medidn kétszerese, 10%.

A Magyarorszégon eddig hidnyzé adatokat a
Negaloule2o20 cim(i kutatasi projektiink
keretében megvaldsult adatfelvétel révén
potoltuk. Ez tette lehetdvé, hogy vizsgdlni tudjuk
az energiaszegénység hazai jellegzetességeit.

Adataink szerint a magyar haztartdsok
0sszjovedelmiik dtlagosan 20 szdzalékat koltik
energiaszamlaikra. A hdztartdsok felének a
jovedelmiik 17 szdzalékanal kevesebb, feliiknél pedig
ennél tobb ford{tddik erre a célra. Ha tehat a brit
definicid szerinti10%-os hatart vennénk alapul,
akkor azt kellene mondanunk, hogy Magyarorszagon
a hdztartdsok 8o szdzaléka energiaszegény. Ez
nyilvanvaldan értelmetlen megkdzelités volna, és
lehetetlenné tenné a probléma kezelését. Vagyis
mindenképpen célszer(i ennél jobban lesz(iki{tenink a
jelenséget.

Ha nem a szamadatot, hanem a metodikat vessziik at
a britekt6l, azaz ha a median kétszeresénél nagyobb
aranyu energiakoltségekkel rendelkezg
haztartasokat tekintjik energiaszegénynek, akkor a
haztartasok jovedelmének 34 szazalékanal huzddik
az energiaszegénység hatara. Ez a haztartdsok 8-10
szazaléka, amiorszagos szintre kiterjesztve kb. 300-
380 ezer hdztartdst jelentene. Ha az atlagnal
nagyobb ardnyd energiakoltségekkel kiizd4
haztartdsokat tekintjiik energiaszegénynek (tehat a
jovedelmiik 20 szdzalékanal tobbet
energiaszdmlakra kolt6ket), akkor ebbe a

kategdridba adataink szerint a hdztartasok 37-40
szazaléka tartozna, vagyis kb.1,4-1,5 millié haztartas.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a hatar meghuizéasan
mulik, hogy kik és mennyien tartoznak az
energiaszegények kdozé. A hatar meghuzasa pedig
rajtunk (kutatékon, dontéshozdkon stb.) malik. Kissé
tehdt roka fogta csuka, csuka fogta roka helyzetbe
kerilunk, hiszen az, hogy ki szam(t
energiaszegénynek, fligg a definicidtdl, de a definicid
fligg attol is, hogy kiket tekintiink a probléma valadi
érintettjeinek. A hatédr meghtizasa tehat szakpolitikai
dontés kérdése, és nem lesz teljesen mentes a
szubjektiv (szak)politikai megfontolasoktdl.

Bérmelyiket is tekintjik azonban az
energiaszegénység hatardnak, adatfelvételiink
adataibodl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az
energiaszegénynek mondhatd haztartasok leginkabb
a kozségekben, a csalddi hdzas illetve falusias
kornyékeken, és a csaladi hdzban lakd haztartasok
kozil kerllnek ki, els6sorban a nagyobb alapterilet(
lakdsokbdl. Az egy f6s és nyugdijas illetve
munkanélkiili csalddtaggal rendelkezd haztartdsok
nagyobb ardnyban vannak jelen az energiaszegény
hdztartasok k6zott, mint a teljes mintdban.
Elemzésiinkben a vonatkozd fejezetekben kiilén
kitérink a mintavételilletve a minta sajatossagaibol
adddo megbizhatatlansagok kérdésére.

Az adatfelvétel sordn a valaszaddk altal bemondott
adatok elemzésén kivil még egy mddszerrel
vizsgaltuk a kérdéskort. Negaloule2o20 kutatdsi
projektiink adatainak és szam(tdsainak segitségével
meghatdroztuk a kiilonbozg épiilet- és fitéstipusok
éves atlagos, elméleti energiaigényét, amely az adott
lakds 20°C-ra torténd felf(itéséhez és a meleg viz
eléallitdsdhoz sziikséges. Itt szintén hasonld
eredményre jutottunk: els6sorban a csaladi hazakban
élé, ezen belll kiilondsen a gézzal fitd hdztartdsokra
jellemz6 az, hogy az elméletileg sziikséges energia
mennyisége tul sokba keriil(ne) a haztartas
jovedelméhez képest.

Adataink szerint a jovedelmik 34%-4nal tobbet
energidra kolté haztartdsok mind a bevallott, mind
pedig a kalkuldlt energiakoltségek szerinti
megkdzel(tésben szinte kizardlag a szegény
hdztartasok kozil kerilnek ki — a nem szegény
hdztartdsok mindossze par szdzaléka tartozik az
energiaszegények kozé.

Ha nem ajovedelem 34%-at, hanem 20%-at tekintjik
az energiaszegénység hataranak, akkor viszont mar
nem csak a szegénynek tekinthetd haztartasok
tartoznak az energiaszegények kozé, hanem azon



héztartasok egy része (31%-a) is, akik jévedelmiik
alapjan nem mindsilnek szegénynek.

Modellszdmitadsaink szerint a kiils6 hészigetelés és
ny{ldszard-csere hatdsara az el6tte
energiaszegénynek szamito haztartasok nagy része
kitudna keriilni az energiaszegénységhdl, a
megtakaritott energiakoltségek magas 6sszege
révén. Az adatok szerint azonban a lakossagi
energiahatékonysagi beruhazasok dtjaban jelentfs
pénziigyi, finansz{rozdsi akadalyok allnak. A magyar
haztartasok 75-85%-a nem rendelkezik
megtakaritassal, az energetikai beruhazast tervezd
haztartasok kdzel 80%-a pedig nem venne fel
beruhdzasi hitelt a bankoktdl. Sziikségesnek tlinik
tehat az allam valamilyen szint(i szerepvéllaldsa a
probléma kezelésében.

Két ut 4ll a dontéshozdk elétt: vagy folyamatosan
tdmogatdst nyujtanak a haztartasoknak abban, hogy
energiakoltségeiket fizetni tudjék, vagy abban
segitenek, hogy a hdztartds az energiahatékonysag
javitasarévén csokkenteni tudja energiakoltségeit.
Sajnalatos modon a segély-t{pust tdmogatédsokra
nagysagrendekkel tobb pénzt kolt az dllam illetve az
onkormanyzatok, mint az energiamegtakaritast
eredményezd beruhdzdsok tdmogatdséra. Utdbbi
megoldadsnak ugyanakkor gazdasdgélénkit6 hatdsa is
van, hiszen munkahelyeket teremt, és jelentds
addbevételeket biztos{t a kdltségvetés szaméra
egyrészt a munkaerd utan befizetett adok és
jérulékok, masrészt a megvasarolt termékek AFA-
tartalmarévén. Az dn. revolving fund (felt6lt6d6 vagy
kdlcsonalap) tovébbi elénye lenne, hogy bizonyos
id6n beliil az dllam is visszakapnd a pénzét.

Ugy véljiik, hogy az energiaszegénységrél torténd
gondolkodasnak akkor van igazan értelme, ha ezt a
gyakorlatban is kovetik intézkedések. Ezek, illetve a
kdzpénzek elosztasanak minél pontosabb célzdsa
érdekében sziikséges a probléma lehatdroldsa,
leszlkitése, mégpedig olyan mdédon, hogy az elméleti
és a gyakorlati megkozelités egymdssal 6sszhangban
alljon. Ezért elemzésiink végén megfogalmaztuk az
energiaszegénység mibenlétét és definicidjat, azzal a
céllal, hogy a szakmai érdekl8d6k és érintett
dontéshozdk korében konstruktiv vitat inditsunk el a
kérdésben.

Megitélésiink szerint az energiaszegénység
egyszerre szegénységi (azaz tarsadalmi) és
energiahatékonysagi probléma, mert azokrdl a
haztartasokrdl van szo, amelyek rossz energetikai
jellemzékkel birgd épiiletben laknak, és - részbena
rossz hatékonysag miatt - magasak az
energiakoltségeik a jovedelmikhoz képest, és rossz

anyagi helyzetiik miatt nem képesek javitani az
épilet energiahatékonysagdn, amelynek révén pedig
nagy valésziniséggel ki tudnanak keriilni az
energiaszegénység allapotabadl.

Az ENERGIAKLUB javaslata az
energiaszegénység hazai definicidjara:

Azokat a hdztartdsokat tekintjik energiaszegénynek,
amelyekben a kovetkez8 harom kritérium egyszerre
all fenn:
- ahdztartds éves 6sszjovedelme elmarad a magyar
hdztartasok jovedelmi medianjanak 60%-td|,
a lakds 20 °C-ra torténd flitéséhez és a melegviz
eléallitasahoz elméletileg sziikséges energia éves
koltsége és a hdztartas 6sszjovedelmének ardnya
meghaladja az 6sszes haztartas tényleges,
bevallott adataibdl képezett median értek
kétszeresét, azaz 34%-3t,
az éplilet energetikai besoroldsa F-nél rosszabb.

Gyakorlati programok ind(tdsa esetén javasoljuk az
(egy f6re es6) alapteriilet szerinti hatér felllitasat

is. Javasoljuk tovabbd az dllamigazgatas szdméara az
aldbbiakat:

1. Részletes, kutathato adatbazis beszerzése a KSH-
tol, és az adatok elemzése utédn az
energiaszegénység hataranak feldllitdsa a szocialis
illetve az energialigyekért felelds dllamapparatus
egyuttm(ikdodésében.

2. Akiilonb6z6 tipusu és intenzitdsd tdmogatasi
programok makrogazdasagi hatdsainak elméleti
vizsgalata pl. az AKM modell segitségével.

3. Pilot projekt inditdsa meghatarozott szamu és
t{pusu (akar dnkorményzati tulajdonu) épiiletekben
annak vizsgalatara és monitorozasara, hogy a
valdsagban mennyi energiakoltséget tudnak
megtakar(tani a haztartdsok az épiilethéj
hatékonyabbad tételével.

4. Az energiaszegénységet csokkentd beruhdzasi
tdmogatasi programok kidolgozdsa és a
lakasfenntartdsirendszer dtdolgozasa.



TARTALOMJEGYZEK

2RV 274 =5 1 0 4
MIAZ ENERGIASZEGENY SEG?.c.oevrretnnsetosnesetnsnesetnsesetotsesetoesesetoesesetoeset oottt 5
7Ny 0] = T TN T ( o 2 =0T =2 S 7
T EUTOP@TAOTINICIOK coveeeeeeeeeeec e sesiessec e sesessssse s ssssssssss s sessssss e sssss e e 7
2 HAZATAEFINICIOK oo esesass s s 9
ENERGIASZEGENYSEG MAGYARORSZAGON...corrrerctetesesesesvsssnsssesesnsssesssssiesesesetetesetetosotosssssssnsnseie 10
T 8l etae ettt b s s s RS £ £ RS8R R £ R8RSR E £ R R RS E AR RS EsRnb 10
2 H B BT ettt RS R AR SRR AR ARt 10
3 Mit mutatnak @ NAZai @AATOK? ..........iieeeccceeeeeeieeceeeeeieseeeessesessse e sesssssssesssessessse s sssssss s ssssssse e sssssse s sssssssnas 1
4 SZegenySEg vagy ENETGIaSZEEANYSEE? ... reeesieeessieesssesessesesssssesssessssesessesessssesssssasssssesssssssessssssssasssssassssnessssns 15
D KONKIUZIO oottt esissee et st st s Rk k00 16
MEGOLDASTIRANY OK ettt 18
T LakasTenntartdsi tAMOGATAS ...t esises st st sbe s ettt 18
2 ENergladr-tAmMOZATASOK ..t cesiese s s sbe s stk ke 18
3 Energiahatékonysagiberuhazasok révén elérhetd megtakar{tasok ... 19
4 KUTIZESSE @ DEIUNAZAST? oottt bbb e b bbb 19
5 Beruhdzasi tAmMOgatas VS. SEELYEK . ettt sttt 20
OSSZEGZES ottt e e 21
1 Aprobléma meghatdrozdsa, avagy a magyar definiCi0 ... seseecssessssesesenees 21
2 Javaslatok az Allamigazgatads SZAMAIA ...t esese sttt ese s bbb 21
U0 U 22
T CRAUENEE 100 ettt cete s st ese s ek kR kR bbb 22
2 PSS H PIrOJ KT ettt ettt e es e eSS 22
3 THE WA FIONT ettt ssese st e e e e bbbttt 23
4 EU SETUKEUTALIS ALBPOK oottt eas et st bbbt 23
G BOWATEE PrOJeK T et ssese st e b 24
ABRAJEGY ZEK .ottt sees ettt ettt 25
BIBLIOGRAFIA ..ot sess oo soes et sees oot 25



BEVEZETO

Az utdbbi pér évben egyre tobbet hallhatunk az
energiaszegénységrél, mint novekvé problémardl,
mely fenyegetd kdvetkezményekkel jér, s amely ellen
a lehetd leggyorsabban, leghatékonyabban
intézkedéseket kell hozni. Része a korményzati
kommunikdacidnak, fel-felbukkan szakmai
anyagokban, f(itési szezonban pedig taldlkozhatunk
vele amédiaban is (altaldban a kih(ilésekkel
osszefliggésben). Arrél azonban mar kevesebb szd
esik, hogy tulajdonképpen miis ez a jelenség, hogyan
definialhatnéank, vagy mennyire jelentés ez a
probléma valgjaban.

Az ENERGIAKLUB Szakpolitikai Intézet és
Mddszertani Kozpont 2009-ben kezdett el
foglalkozni a jelenséggel. Els6ként készitettiink
osszefoglald elemzést a magyarorszagi lakossagi
energiadrak allami tamogatdsardl,' valamint
tanulmanyoztuk az energiaszegénység kezelésének
eszkdzeit az Eurdpai Unio tagallamaiban.” E két
témaban politikai ajanldst? is készitettiink, melyet
széleskorl egyeztetés el6zott meg. Javaslataink
kozott szerepelt tobbek kozott az
energiaszegénység hazai definicidjédnak
meghatdrozasa, a megfelel§ tamogatdsirendszer
kialakitdsdnak vizsgdlata, valamint az
energiahatékonysdgi beruhdzasok szerepének
felismerése az energiaszegénység csokkentése
érdekében. A magyarorszéag-specifikus definicid
megalkotasanak el8segitése érdekében
tanulmanyoztuk a mar [étez6 meghatarozasokat
(kiilféldon és Magyarorszagon), és szakmai
egyeztetéseket folytattunk hazaikaritativ
szervezetek bevonasaval.

Az ENERGIAKLUB mellett mind6ssze néhany
szakmai szervezet (Interregionalis Megujulé Energia
Klaszter Egyesiilet, Kozép-eurdpai Egyetem
Eghajlatvaltozési és Fenntarthaté Energiapolitikai
Kézpontja) foglalkozott komolyabban a témaval.

"FULOP, 0., Lakossdgi energiadrak dllami tamogatdsa 2003-200g,
Energia Klub, Budapest 200q.

*FELLEGI, D., Energiaszegénység - Helyzetkép az Eurdpai Unidban,
Energia Klub, Budapest 200q.

3FELLEGI, D., Vizsgdlat és javaslatok az energiaszegénység és az
energiadrak dllami tdmogatdsanak kérdéskorében, Energia Klub,
Budapest 200q.

A probléma megragaddsat és koriiljarasat
nagymértékben nehezitette az a tény, hogy nem
voltak elérhetéek a magyar hadztartdsok
energiafelhasznaldsara vonatkozd részletes adatok.
Ez gyakorlatilag mindeddig lehetetlenné tette
komolyabb szdmitdsok elvégzését. 2011 tavaszara
azonban mér rendelkezésiinkre alltak Nega/oulezo20
c. kutatdsi projektiink* keretében létrejott adatok,
amelyek révén az energiaszegénység
jellegzetességeit is vizsgalni tudtuk. Bar
kutatasunkat nem kifejezetten az
energiaszegénység vizsgalatanak céljabdl inditottuk,
a létrehozott adathalmazt és a kapott eredményeket
erre a célra is jol tudtuk hasznalni.

Jelen anyagunkban ismertetjiik korabbi kutatdsaink
eredményeit, valamint bemutatjuk legdjabb
szamitasainkat, el6segitendd az energiaszegénység
hazai definiciéjanak megsziiletését, illetve az
érintettek korének meghatarozasat. Javaslatot
teszlink az energiaszegénység definicidjara, azzal a
céllal, hogy konstruktiv vitdt inditsunk el a
kérdésben. Elemzésiinket ajanljuk szakmai
szervezeteknek tovdbbiegyeztetésre, valamint a
vonatkozd szakpolitika (szocidl- és energiapolitika)
alakitdinak, dontéshozoinak a benne foglaltak
megismerésére, megfontoldsara.

4 http://www.negajoule.hu



MI AZ ENERGIASZEGENYSEG?

Az energiaszegénységnek tobbféle definicigja
|étezik a nemzetkdzi szakirodalomban. Ezek
lényegliket tekintve hasonléak, azonban szamos
ponton eltérnek egymastdl (nagyban megnehezitve
az érintettek korének pontosabb meghatarozasat).
Ami altaldban kdzos benniik az, hogy egy haztartast
akkor tekintenek energiaszegénynek, ha az nem
képes megfeleld szintre flteni lakdsat, illetve
bevételeinek egy meghatarozott szazalékanal
tobbet kdlt energiaszamlaira. Ez a meghatarozas
természetesen csak ott értelmezhetd, ahol kell
flteni(jelen tanulmany és a vonatkozd szakirodalom
is ezért Eurdpan beliil vizsgalja a problémét). Az
energiaszamlak kiegyenl{tése természetesen nem az
egyetlen olyan nehézség, amivel az alacsony
jovedelm( haztartasok nap mint nap szembesiilnek,
az energiaarak novekedésének kdszonhetben
azonban a probléma mégis kiemelt figyelmet kapott.”
(Hogy van-e kiilénbség szegénység és
energiaszegénység kozott, illetve, hogy a két
jelenség ugyanazon réteget érinti-e, arrél a
késdbbiekben értekeziink.)

A fités megfeleld szintjét a World Health
Organization 21 C-ban allap(tja meg a nappaliban és
18 C-ban a tobbi helyiségben. Hogy mit sorolunk az
energiakiadasok kozé és mennyi az a meghatarozott
szazalék, ami felett a hdztartds energiaszegény az
defin{cidnként véltozik. Széles korben elterjedt a
10%-0s aranyszam hasznalata, melyet Brenda
Boardman allapitott meg1g9gi-ben®, s melyet a
hivatalos Egyesiilt Kirdlysagbeli definicid is kovetett.
Ezt az ardnyt a késébbiekben tobben kétséghe
vontak.

Akarcsak a definicid, a megnevezés sem egységes, a
vonatkozd szakirodalom ugyanis felvéltva hasznélja
a fuel poverty és az energy povertykifejezéseket.
Az angol fuelszdé jelentése tizeldanyag, s mivel
kezdetben az energiaszegénységet a haztartas
megfeleld flitottségével kapcsolatban hatdroztak
meg, nem meglep6, hogy a név is ezt az elemet
hangsulyozza. Az energy povertykifejezés az
energiaszolgéltatdsokhoz valé hozzéférés hianyat,
nehézségeit jelenti, tehat alapvetden

5 Affordable Warmth for all - A guide to improving energy
efficiency in the social housing stock, for social housing providers,
residents and supporting organisations, GERES, 2010.

® BOARDMAN, B., Fuel poverty: from cold homes to affordable
warmtf, Belhaven Press, London1gg1.

infrastrukturalis problémat takar, ennek ellenére
gyakran hasznaljak a fuel poverty szinoniméjaként’.
Magyarorszagon a tiizel6anyag-szegénységhelyett
inkdbb az energiaszegénységkifejezést haszndljuk, s
bér ez az energy povertytikorforditésa,
értelmezésében kozelebb all a fuel poverty
jelentéséhez. A 2009/72/EK iranyelv® magyar nyelv(i
valtozata az energy povertyt energiahianynak, mig a
fuel povertyt energiaszegenységnek forditja, ezzel is
kifejezve, hogy a két megnevezés més-mas fogalmat
takar.

Az energiaszegénység okait legtobbszor harom
faktorban allapitjak meg:

1. alacsony jovedelmek
2. magas energiadrak
3. hdztartdsok alacsony energiahatékonysaga

Ezeken kiviil egyes definicidk? emlitik még a
haztartds Gsszetételét (id6s, egyedilallo, gyermekes
sziil6k, stb.) az épitési szabvanyokat (szigetelési,
flitési szabvanyok), az épiilet elhelyezkedését
(vérosi, vidéki) és kihasznaltsagat.

Az energiaszegénység szempontjabdl a nemzetkozi
irodalom szerint leginkabb veszélyeztett rétegek az
id6sek (féleg az egyediildlldk), betegek (kiilondsen a
hosszitévi betegségben szenvedék) és az
egyediilallok.” A legtdbb orszégban ezek mentén
probaljak meghatarozni a védendé
energiafogyasztdok korét is.

Az energiaszegénység hatdsai kozt szokds emliteni
fizikai (féként légz6szervi) és mentalis (szorongds,
elszigeteltség érzése) meghetegedéseket, az
épiletek allapotdnak drasztikus romlasat — valamint
az ezzel egyitt jard fokozodd CO, kibocsatast - ésa
haztartasok megnovekedett adéssdgat.”

7L&sd. BUZAR, S., Energy Poverty in Eastern Europe: Hidden
Geographies and Deprivation, Ashgate Publishing Ltd.,
Hampshire 2007.

vagy BOARDMAN, B., Fixing Fuel Poverty: challanges and
solutions, Earthscan, London 2010.15.0ld. ...fuel/energy poverty
(they mean the same thing)...

8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 2009/72/EK IRANYELVE (2009,
JULIUS 13.), a villamos energia belsd piacdra vonatkozd kézos
szabalyokrdl s a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl,
Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2009.8.14. (53) Az energiahiany
novekvd probléma a K6zosségen beliil.

9 Fuel Poverty Explanatory Note, East Lothian Council,
www.eastlothian.gov.uk

' Tackling Fuel Poverty in Europe — Recommandations Guide for
Policy Makers, European Fuel Poverty and Energy Efficiency” -
EPEE, 2009.

" EUROPEAN FUEL POVERTY AND ENERGY EFFICIENCY, WPz - D5 -
Diagnosis of causes and consequences o fuel poverty in Belgium,
France, Italy, Spain and United Kingdom
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A The European Fuel Poverty and Energy Efficiency
(EPEE)™ projekt 6t eurépai orszagban (Egyesiilt
Kirdlysag, Spanyolorszag, Olaszorszég, Belgium,
Franciaorszag) vizsgalta meg az energiaszegénység
helyzetét. A projekt meglatdsai alapjan napjainkban
az energiaszegénység koriilbelil go-125 millié
embert™ érint Eurépéban és ez a szdm a kedvezétlen
gazdasagi koriilmények hataséra (pénziigyi és
gazdasagivalsag, bérek csokkenése, energiaarak
emelkedése) a kdzeljovében tovébb emelkedhet.

Az Eurdpai Uniod adllamai koziil els6ként az Egyesiilt
Kiralysagban kezdték meg az energiaszegénység
problémajanak kezelését. Hivatalos defin{ciot
fogadtak el, stratégiat dolgoztak ki és jelentds
Osszegeket allokaltak a probléma kezelésére. Az
elmdlt 10 évben tobb mint 20 millidrd fontot
forditottak erre a célra, az érintettek szama a
kétezres évek kozepe 6ta mégis folyamatosan
novekszik (2009-ben 4 millid haztartast érintett, ami
az 6sszes haztartds 18%-a)'*. A 2001-ben kiadott 7he
UK Fuel Poverty Strategy 2010-re kit(izétt céljait
(az energiaszegénység megszlintetése a védendd
haztartdsok kozt) nem sikerilt elérnie, ezért az (j
célokat (az energiaszegénység teljes
megszlintetése) 2016-ra tlizték ki.

Az energiaszegénység enyh(tésének feladata az
egyes kormanyokon tul szamos szerepl&t érint.
Komoly egyuttm(kddést igényel tobbek kozt az
egyes minisztériumok, energiaszolgaltatok,
onkormanyzatok és a harmadik szektor képvisel8i
koz6tt."® Ezen szerepl6k hatékony és érdemi
parbeszéde elengedhetetlen a megfeleld stratégia
kialakitdsdhoz és a sziikséges szakpolitikai
intézkedések megtételéhez.

'?Bévebben: http://www.fuel-poverty.org/

'3 Abecslés tdgintervalluma a hivatalos definiciék hidnyanak
(ezzel egyediil az Egyesiilt Kirdlysag és frorsza’g rendelkezik)
réhato fel. [rorszagban példéul az energiaszegénységet kizarélag a
flitéssel kapcsolatban értelmezik, a haztartas tobbi
energiafelhasznélasat nem veszik figyelembe igy fele annyi
embert érint, mintha az Egyesiilt Kirdlysag definici¢jat hasznélnak.

Az Eurdpai Bizottsag SEC (2010) 1407 szamu munkaanyagénak
fliggeléke az energiaszegények szamat 65 milliéra becsiilia 27 EU
taghdllamban.

" http://www.poverty.org.uk
'> The UK Fuel Poverty Strategy, November 2001.

'® The UK Fuel Poverty Strategy - 6" Annual Prograss Report
2008.1.0ld.



A DEFINICIO FEJLODESE

1 Eurdpaidefinicidk

A legkordbbi fellelhetd definiciéd minden bizonnyal
P. Lewis 1982-ben publikalt tanulmanyaban”
taldlhatd, melyben {gy irja le a jelenséget:

Az otthon megfelel6 melegen tartdsdra vald
képtelenség.

Akdvetkez6 nagy lépés (sokak szerint az elsé igazi
definicié) B. Boardman meghatarozésa, aki1ggi-ben
megjelent knyvében'®a kivetkezéket mondja:

Energiaszegénységrél ott beszélhetiink, ahol a
jovedelem10%-dndl tobbet kell az otthon melegen
tartdsdra forditani.

A definicid 1988-as statisztikai adatokon alapult:
ekkor a hdztartdsok energiara forditott koltségei
atlagosan a hetibevételeik 5%-at tették ki. A
legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezé legalsd
30%-ba tartozd hdztartdsok ugyanakkor jovedelmiik

atlagosan 10%-at fizették energiaszdmlaikra. Vagyis,

Boardman éllitdsa szerint a jovedelem 10%-anak
elkoltése bizonyos értelemben még ,megengedhetd”
volt a legszegényebbek szamara is. Boardman itt
hivatkozik egy mésik tanulmény'® eredményeire is,
melyben a szerz8k a median érték kétszeresét
minésitették ,ardnytalan”-nak. (Mivel Boardman
sajat definicidjanak megerdsitése érdekében
hivatkozza az emlitett tanulményt, valészing, hogy a
median akkoriban 5%-ot tett ki Anglidban, hozza kell
azonban tenni, hogy Boardman nem kdvetkezetes a
medién és az tlag kifejezések hasznalataban - hol
ezt, hol azt alkalmazza. Természetesen lehetséges,
hogy akkoriban a kett6 éppen egybeesett, de erre
vonatkozdan nem talaltunk egyértelm( utalast.)

A Boardman altal hasznalt 10%-0s hatart késébb
tobb szakember is kifogdsolta.

7 LEwIs, P., Fuel Poverty Can Be Stopped, National Right to Fuel
Campaign, Bradford 1982.

'® BOARDMAN, B., Fuel poverty: from cold homes to affordable
warmtf, Belhaven Press, London1gg1.

'3 ISHERWOOD, B. C. and HANCOCK, R. M. (1979) Household
Expenditure on Fuel:Distributional Aspects, Economic Adviser’s
Office, DHSS, London

J.D. Healy - aki szintén hianyolta az ardnyszam
tudomanyos megalapozottsagat - 1999-ben
megjelent tanulmanydban® a kdvetkezé definicidt
adja:

Energiaszegénységrél akkor beszélhetiink, ha valaki
képtelen a megfelels (kényelmes és biztonsdgos)
hémeérseékletre felfiteni otthondt alacsony
jovedelmi, illetve energiahatékonysdgi okokbdl.

Ugyancsak nem ért egyet a10%-0s ardnyszammal
S.Fankhauser és S. Tepic - az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) szakemberei -, akik szerint
a flitésimoédok és az arra hasznalt energiahordozdk
valtozatossaga miatt nehezen atlathatd, hogy a
hdztartas valdjaban mennyit is kolt az otthon
melegen tartdsara. 2003-ban publikalt
elemzésiikben® a kévetkez6 meghatérozassal élnek:

Energiaszegénység ott dll fenn, ahol a hdztartds,
bevételének tobb mint 25%-dt kélti éves szinten
elektromossdgra, fiitésre és vizre.

Az energiakiaddsok szezonalis véltakozdsai miatt
nem havi, hanem éves ardnyszamot haszndltak. A
25%-0s kiadast differencialtak is, az elektromos
aram és a f(ités 10-10%-ot, a viz és szennyviz pedig
5%-ot tesz ki a koltségekbdl.

S.Buzar Kelet-Eurdpdban vizsgalta az
energiaszegénységet. Definicigjaban®* nem tartja
fontosnak a energiakiadasi hdnyad szerepeltetését:

Ugy definidltam az energiaszegénységet, mint az
otthon olyan szint( felmelegitésére vald
képtelenségeét, mely kielégitené alapvetd szocidlis
és materidlis sziikségleteinket.

Az Egyesiilt Kirdlysag hivatalosan elfogadott
definicidja tartalmazza az iranyszémot. A 2001-es
The UK Fuel Poverty Strategy™ a kovetkezéket
mondja ki:

Ha a hdztartds jovedelmének tobb mint 10%-dt kell
hdztartdsi energidra koltenie, akkor energiaszegény.
A megfelel6 h6mérsékletet a WHO ajdnldsa alapjdn
21 °C anappaliban és 18 °C a tobbi helyiségben.

**HeALY, J.D., CLINCH, ).P., Alleviating fuel poverty in Ireland: a
program for the 21st Century, International Journal for Housing
Science, 1999. 23(4): 203-15.

* FANKHAUSER, S., TEPIC, S., Can poor consumers pay for energy and
water? An affordability analysis for transition countries, Working
paper, No. g2., European Bank for Reconstruction and
Development, London 2003. 5.0ld.

**BUZAR, S., Energy Poverty in Eastern Europe: Hidden
Geographies and Deprivation, Ashgate Publishing Ltd.,
Hampshire 2007. g.old.

3 The UK Fuel Poverty Strategy, November 2001.



A koltségek tekintetében nem a valddi kiadasok
szam{tanak, hanem az, hogy a hdztartasnak mennyit
kellene kiadnia a megfeleld f(ités elérése
érdekében.**

Az East Lothian Council® a10%-0s arédnyszém
eml{tésén tdl annak duplajat is mindsiti:

Ha egy hdztartds bevételeinek tébb mint 20%-dt
kolti energiakiaddsokra, akkor stlyos
energiaszegénységben szenved.

Skdciaban kisebb eltérésekkel taldlkozhatunk. A
skot kormany &ltal hasznalt definicié alapjan:

Egy személy akkor él energiaszegénységben, ha a
megfelelé f(ités fenntartdsa érdekében bevételének
(beleértve a lakhatdsi-, szocidlis- és
hiteltdmogatdsokat) t6bb mint 10%-dt kell kéltenie
az 6sszes hdztartdsi tiizel6anyagra.

Eszak-irorszag® szintén az Egyesiilt Kiralysag
definicigjat hasznalja, haztartdsi energiafelhasznalas
alatt pedig a f(itést (barmilyen f(itést) és a
villamosenergia hasznalatot értik.

A The European Fuel Poverty and Energy Efficiency
(EPEE) program a k6zds definicid sziikségességét
hangsulyozza. Véleményik szerint:

Energiaszegénység az, ha a hdztartdsnak nehezére
esik, vagy képtelen megfeleléen felf(iteni otthondt
elfogadhatd, jovedelem indexdlt dron.

Boardman 2010-ben feliilvizsgalta kordbbi
definicidjat:

A hdztartds 6sszes energiaigényének elérhetének
kell lennie a jovedelem egy meghatdrozott

hdnyaddért. Ha nem érheté el azon az dron, akkor a
hdztartds energiaszegény.

Eltlint a10%-0s ardnyszam. Véleménye szerint
ugyanis ha rogzitjik ezt a hdnyadot, akkor fennéll a
veszélye, hogy az drak gyakori emelkedése és
csokkenése tdl slrlin valtoztatja az
energiaszegénységben érintettek szamat. Az
energiahatékonysdagot tartja a megoldas kulcsanak.
Amig egy kell&éen hatékony haztartasban egy
esetleges gdz- vagy villamosenergia daremelés hatdsa
minimalis, addig ugyanez az aremelés egy nem

4 Fuel Poverty Methodology Handbook, Department of Energy
and Climate Change

*Fuel Poverty Explanatory Note, East Lothian Council,
www.eastlothian.gov.uk

* The Scottish Government, www.scotland.gov.uk

* Ending Fuel Poverty: A Strategy for Northern Ireland,
Department for Social Development, 2004.

hatékony hdztartas esetében katasztofalis
kovetkezményekkel jérhat.?®

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsag
véleménye™ szerint:

Az energiaszegénység azt jelenti, hogy valaki
nehezen, vagy egydltaldn nem tudja lakdsdt
megfelel6 h6mérsékleten tartani (hivatkozdsi
alapnak vehetjik az Egészséqgligyi Vildgszervezet
meghatdrozdsdt, amely szerint a
komforthémérséklet a nappaliban 21 C, a tobbi
lakdhelyiségben pedig 18C, vagy bdrmely mds,
technikailag megfelelének tartott definicict), illetve
nem fér hozzd elérheté dron egyéb alapvetd
energiaszolgdltatdsokhoz (példdul vildgitds,
kozlekedés, illetve az internethez vagy mds
eszk6z6khéz sziikséges dram).

Az Eurépai Bizottsag SEC (2010) 1407 szamu
munkaanyaga®® az energiara forditott atlagkiaddsok
kétszeresénél hizna meg az energiaszegényseg
hatarat®. Becslésiik alapjan az Unid 27 tagéllamaban
kurdlbelil 27 millid hdztartast, azaz tobb mint 65
millid embert érint a probléma.

Lathattuk, hogy a definicidk kezdetben csak a
flitésre koncentraltak, kés8bb azonban mar az
0sszes haztartasi energiara kiterjedtek. Kozos
jellemzdjiik, hogy haztartdsra és nem személyre
vonatkoznak. A legnagyobb eltérések az
energiakiaddsokra forditott jovedelem mértékével,
illetve egyaltaldn az aranyszam hasznalatanak
|étjogosultsdgdval kapcsolatban merdltek fel. A
hivatalos Egyesiilt Kirdlysagbeli definicid -
Boardman meghatarozasabdl kiindulva — a median
kétszeresét (az angol kériilményeknek megfeleléen
10%-ot) hasznélja.

* BOARDMAN, B., Fixing Fuel Poverty: challanges and solutions,
Earthscan, London 2010. 215.0ld.

9 EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG, Energiaszegénység
aliberalizdcid és a gazdasdgi vdlsdg kontextusdban (feltdrd
vélemény) - 2011/C 44/9, Briisszel 2010.

3° EUROPEAN COMMISSION, SEC (2010) 1407, Commission Staff
Working Paper, An Energy Policy for Consumers, Brussels 2010.

3 A munkaanyag szerint Magyarorszagon az energiara forditott
kiaddsok az 6sszes kiadasok atlagosan 13,9 szazalékat teszik ki,
ennek megfeleléen az energiaszegénység hatarat valahol 27,8
szazalék koril lehetne meghizni. SEC (2010) 1407,16.0ld
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2 Hazaidefinicidk

Az Interregionadlis Megujulé Energia Klaszter
Egyesilet Megdjuld energidval a szegenyseg ellen
(MERSZ)cimmel szervezett workshopot és
konferenciat 2009 elsé negyedévében, melynek
zérasaként kiadott tanulmanygy(jteményben3*
attekintést nydjtottak a probléma természetérél és a
lehetséges kezelési médokrdl. A tanulmany?? szerint
az energiaszegéenyseg azt jelenti, hogy valaki nem fér
hozzd az energiaszolgdltatasokhoz, vagy nem tudja
azt megfizetni. Késébb azokat a hdztartdsokat
nevezi energiaszegénynek, amelyek nem tudjsk
igénybe venni az energiaszolgdltatasokat és ez
meggdtolja ket abban, hogy kielégitsek alapvets,
szocidlis és kulturdlis sziikseégleteiket.

A Kézép-eurdpai Egyetem Eghajlatvaltozasi és
Fenntarthatd Energiapolitikai Kozpontja (3CSEP) a
Védegylet Kdrnyezetilgazsagossag
Munkacsoportjanak felkérésére a 2010-es év elején
tette kozzé Energiaszegényseég Magyarorszagon
cim( értékelését#, mely mar bizonyos becsléseket is
tartalmazott a hazai energiaszegénység méreteit
illetéen. A 3CSEP elemzése? az energiaszegénység
fogalmét abban a tdgabb keretben helyeziel,
amelyet az energiaszolgdltatdsokhoz valo nem
megfteleld hozzférés vagy a hozzdferés teljes hianya
Jjelent, majd kozvetleniil ezutédn az értekelés céljainak
megtelelden gy hatarozza meg, mint a haztartds
megfeleld energiaelldtdsanak megtizetéséere valo
képesség hidnyat.

A kilfoldi definicioktol eltéréen a hazai tanulméanyok
tartdzkodnak a jovedelem haztartasi energiara
forditott ardnydnak pontos meghatdrozasatol. A
kérdést végsd soron mindkettd megfizethetdsegi
problémaként aposztrofalja. Szintén kdzos elem az
energiaszolgdltatdsokhoz vald hozzaférés
nehézségének emlitése, mely a mar kordbban
targyalt energy povertyféle értelmezés jellemzdje.
Kimarad azonban mindkett8bdl a haztartasok
energiahatékonysaganak kiemelése, mely
véleménylink szerint az egész problémakor
kulcsfontossagu eleme.

32Kiss, T., SOMOGYVARI, M., Megujuld energidval a szegénység ellen,
Interregionélis Megujuld Energia Klaszter Egyesiilet, Pécs 200g9.

34 TIRADO HERRERO, S., PROF. URGE-\/ORSATZ, D., Energiaszegénység
Magyarorszagon, elsd értékelés, Eghajlatvaltozési és
Fenntarthato Energiapolitikai Kézpont, Budapest 2010.

Az ENERGIAKLUB 2009 6ta foglalkozik a jelenség
vizsgdlatdval. Kutatasunk sordn a legnagyobb
probléma egyértelmiien a relevans adatok (lakasok
energiahatékonysdgi allapota, jovedelmiaranyok,
stb.) hidnya volt. Jelen anyagunkkal - Nega/oulezo20
kutatdsunkbdl nyert adatok felhasznéldsaval -
kisérletet tesziink egy objektiv definicid
megalkotdsara.



ENERGIASZEGENYSEG
MAGYARORSZAGON

1 Cél

Az energiaszegénység kutatdsa Magyarorszagon
csak az utébbi években indult el, de egyre tobb
forumon merdl fel ez a téma. Fontosnak tartjuk, hogy
elkezdddjon egy parbeszéd errél a kérdéskorrd|,
azonban azt is, hogy az érintettek — a nemzetkozi
tapasztalatok és megkdzelitések ismeretében —
hazai, aktualis és kell6en részletes adatok és
szam{tasok alapjan vonjdk le kovetkeztetéseiket.
Ezeket az adatokat mutatjuk be ebben a fejezetben.

2 Hatter

Az el6z6 fejezetekben mar megismerkedtiink a
kilonboz8 eurdpai orszagokban hasznalatos
definicidkkal. Fontos kijelentenilink azonban, hogy
ezek tavolrél sem jelentenek kébe vésett
szabalyokat, illetve elméleteket, s6t: tulajdonképpen
kisérleti megkozelitésekrdl van szd, amelyek révén
kiilonboz8 orszagok kiilonb6z6 gondolkoddi, elemzéi
megprébalnak megragadni egy jelenséget, abban az
adott orszagban. Tehat mivel itt nem egy egzakt
tudomanyrdlilletve elméletrél van sz, tovabba
mivel vannak kiillonbségek az egyes orszagok
jovedelmi, kiaddsi, éghajlati, stb.
jellegzetességeiben, tulajdonképpen nincs
kilondsebb okunk arra, hogy ragaszkodjunk a
korabban bemutatott megkdozelitésekhez. Kiindulasi
pontként azonban elfogadhatjuk, hogy a jelenség
valamiképpen a haztartas anyagi helyzetével és a
lakds megfelelé hémérsékletének eléréséhez
szlikséges energia koltségeivel van dsszefiiggésben.
Hogy hogyan, a népesség mely része tekinthet6
érintettnek, és milyen okok rejlhetnek ajelenség
mogott, azt az aldbbiakban fogjuk koruljarni.

Mivel az elérhet6, hivatalos magyarorszagi
statisztikai adatok nem kell8en részletesek ahhoz,
hogy a problémat behatdbban vizsgalni tudjuk, az
elemzéshez Negaloule2020 kutatasi projekt[jnk36
adatait haszndltuk fel. Kutatasunk a hazai
lakdépilet-allomany energetikaijellemzdinek
feltérképezésére és az energiahatékonysagi
potencial felmérésére iranyult. A kutatds két
szempontbdl is egyediildlld volt Magyarorszdgon:
egyrészt, a szamitdsokat nagy mintds (2000
haztartds), reprezentativ statisztikai adatfelvétel
elézte meg, amely biztos{totta szdmunkra a
vizsgalatokhoz sziikséges részletes alapadatokat.

3% Részletesen lasd www.negajoule.hu.
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Masrészt, szamitdsaink sordn nem tankonyvekbdl,
nemzetkozi szakirodalombdl citdlt, bizonytalan
eredet(i energetikai-m(iszaki adatokat alkalmaztunk,
hanem gyakorld energetikus kozrem(kodésével tobb
szaz energetikai alapszamitdst - lényegében minta-
energiatandsitvanyt - készitettiink el a kiilonb6z6
épiilettipusokra. gy olyan épiiletmodellt &llitottunk
fel, amellyel j6 kozelitést tudtunk adnia
magyarorszagi lakdéplilet-allomany dsszetételérdl,
energia-felhasznalasardl és az energiahatékonysagi
beruhdzasok révén orszagos szinten elérhetd
energiamegtakaritas nagysagardl. Hazankban
hasonld jelleg(i és volumen(i szamitasok eddig nem
készlltek ebben a témaban.

Bér kutatdsunkat nem az energiaszegénység
vizsgalatdnak céljabdl inditottuk, a létrehozott
adathalmazt és a kapott eredményeket erre a célra is
jol tudtuk haszndlni. Adatfelvételiink ugyanis a
haztartasok jovedelmihelyzetére vonatkozdan is
tartalmazott kérdéseket (meglep@en jé valaszadasi
arannyal), amely lehet6séget ad az energiakdltségek
és a bevételek viszonydnak vizsgélatara. A tobb szaz
elkésziilt energetikai mintaszdmitas pedig a
kilonbozd épiilettipusok energiafogyasztasaval
kapcsolatban biztosit informacidkat.

Megjegyezzilk itt azonban, hogy a személyes
megkérdezés jellegébél addddan el6fordulhat, hogy a
keérdezdbiztosok kevésbeé latogattak a
legszegényebb, halmozottan hatranyos helyzet(
terileteket, ebben a tekintetben tehat mintank nem
feltétlenll reprezentélja a teljes magyar lakossagot.
Szintén nem reprezentélta a minta az egyediilalld
nyugdijas haztartasokat (amiugyanakkor elég
jelent@s ardnyban forduleld a
haztartdsallomanyban), tehat ezeken a teriileteken
csak dvatosan lehet barmilyen kovetkeztetést
levonni. Negajoule2020 kutatdsunk célja nem ezen
teriletek vizsgalata volt, ezért mas ismérvekre volt
reprezentativ a mintank.

A tovabbiakban két irdnybdl kozelitjik meg az
adatokat:

1.  bemondott jovedelmek és koltségek,

2. elméleti energiakoltségek.
Ezen tilmenden mindkét esetben elvégeztiik a
szam(tasokat a median értékhez és az atlag értékhez
viszonyitva is.



3 Mit mutatnak a hazai adatok?

Eloszlas, atlag, median

A Negaloule2o20 kutatds keretében elvégzett
haztartasiadatfelvétel adatai szerint a haztartasok
az alabbi dbra altal jelzett mddon oszlanak el
aszerint, hogy a haztartas sajat bevalldsa szerinti
teljes éves jovedelmének hany szazalékat forditja
energiaszamldkra.’

25,0

20,0 o

15,0 o

10,0

A
[}
L

a haztartasok aranya (%)

5%és 5i1- 100 151 20,1 251 30,1~ 351 40%
folott

alatta 10% 5% 20% 25% 30% 35% 40%

energiakiadasok ardnya a haztartas jévedelmében (%)

1. dbra: A hdztartdsok megoszlasa az
energiakoltségek bevételekhez viszonyitott
aranya szerint

Az adatok szerint az dtlag 20%, vagyis a haztartasok
atlagosan dsszjovedelmik 20%-34t fizetik ki az
energiaszamlakra éves szinten. A median17% - ez azt
jelenti, hogy a hdztartasok felében a jovedelem 17%-
anél kevesebb, a hdztartdsok felében pedig ennél
tobb forditddik az energiakdltségek fedezésére. Ha
csak a legalacsonyabb jovedelm(, als6 30%-4t
tekintjik a haztartasoknak, 6k atlagosan jovedelmuk
29%-at koltik el energidra évente.

Ez elsére taldn soknak tlinik, de ha mindezt
Jforintositjuk”, akkor rogton redlissa valnak ezek az
adatok. Vegyiink egy atlagos, 40-5o éve éplilt, 100
négyzetméteres, gdzfitéses tégla csalddi hazat.
Ennek f(itése, a meleg viz el8allitdsa és az
aramszamla egyiittesen konnyedén elériaz évi 6-700
ezer forintot. Ha két, minimélbérrel rendelkezé
keresd van a haztartasban, 6k egy évben kb.
1.800.000 forintot keresnek, ennek a 6-700 ezer Ft a
33-39%-4at tesziki. Ertelemszer(ien még rosszabb a
helyzet, ha egyediilallé nyugdijas, vagy
munkanélkiliek lakjdk a hazat — ez, kiilondsen
vidéken, egyaltaldan nem ritka jelenség.

Lathatjuk tehdt, hogy Magyarorszagon a
jovedelmekhez viszonyitva jéval magasabbak az
energiakoltségek, mint pl. Nagy-Britannidban, ahol a
medidn 5% koril alakul.

37 AkérdGives felmérés soran a kérdezettek altal bemondott
jévedelmi adatokat, illetve energiakdltségeket (viz nélkil) vettiik
alapul.
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A brit definiciéban meghatarozott arany szerint3®
tehdt Magyarorszégon a hdztartdsok 80%-a
energiaszegény lenne - ez azonban nyilvdnvaldan
értelmetlen megkdzelités volna, és lehetetlenné
tenné a probléma kezelését.

Kiséreljik meg nem a szdmadatot, hanem a
metodikat atvenni, azaz tekintsik a median
kétszeresénél nagyobb aranyu energiakoltségekkel
rendelkez6 haztartdsokat energiaszegénynek. Ekkor
a hdztartas jovedelmének 34%-anal hiizodik az
energiaszegénység hatara. Adataink alapjan e
megkozelités szerint Magyarorszagon a haztartdsok
8-10%-a tartozna az energiaszegénynek tekinthetd
halmazba. Vagyis, ha ezt orszagos szintre3
kiterjesztjiik, akkor kb. 300-380 ezer hdztartas.

A mddszer természetesen onkényes.
,Tudomanyosan” ugyanennyire lenne azonban (nem)
megalapozott, ha azt mondanank, hogy az dtlagosnal
nagyobb aranyu energiakdltségekkel (vagyis ahol
energiakdltségek / 6sszjévedelem > 20%) kiizd6
hdztartdsokat tekintjik energiaszegénynek. Ekkor
adataink szerint a haztartasok 37-40%-a tartozna
ide, vagyis kb. 1,4-1,5 millié hdztartas. Ha az atlag
kétszeresét vennénk alapul (vagyis ahol
energiakdltségek / 6sszjévedelem > 40%), akkor
adataink szerint a haztartdsok kb. 5%-a min&siilne
energiaszegénynek.

Az, hogy milyen hatér felett tekintjik mar
problémasnak a jelenséget, természetesen
szubjektiv, és alapvetden nincs ré vonatkozd szabdly.
A hatar meghulzasa tehdt dontés kérdése (illetve
bizonyos mértékig az adatok pontossagdnak kérdése
is). Amint azt kordbban jeleztiik, adatfelvétellink
célja nem kifejezetten az energiakdltségek illetve a
jovedelmek pontos feltérképezése volt — a KSH
haztartasi felméréseinagy valdsziniséggel
pontosabb, megbizhatdbb adatokat nydjtananak, de
sajnos ebben a mélységben az adatok nem
elérhet6ek a nyilvanossag szémara (ingyenesen
legaldbbis). Emellett a 2011-es népszdmlalas adatai is
tartalmazhatnak majd relevans informéacidkat.

Az alabbiakban sz4t ejtiink az adatainkbdl a 20
(atlag), illetve a 34%-0s (median kétszerese) hatar
szerint képzett energiaszegénységi csoport
jellegzetességeirdl is.

¥ Azokat a haztartésokat tekinti energiaszegénynek, ahol a
haztartds meghatarozott h6mérsékletre torténd felflitésének
éves koltsége meghaladja a haztartds 6sszjovedelmének 10%-4t.

39 A KSH adatai szerint a haztartasok szadma 3,8 millid koriil alakul
Magyarorszagon.



Bevallott energiakdltségek alapjan torténé
vizsgalat

Medidn kétszerese szazalék) szerinti

megkdzel(tés

Az adatok azt mutatjak, hogy a jovedelmiik 34%-3anal
magasabb energiakoltségekkel rendelkezd
haztartasok kb. 85%-a csaladi hazban él (s nem
tarsashazi lakdsokban). Ez egy fontos jellegzetesség,
ugyanis az adatok szerint, mig a panellakasok &tlagos
mérete 55 m?, a nem panel tarsashézi lakdsoké pedig
68 m? addig a csalddi hazak &tlagosan 104 m*-esek.
Vagyis jéval nagyobbak, aminyilvanvaldan
befolyassal van az energiakoltségekre is. Ezt
igazoljdk az adatok is, ugyanis az aldbbi diagramon is
lathatd, hogy a magasabb koltség/bevétel
kategodridakban rendre nagyobbak az &tlagos
lakdsméretek:

alakas alapterilete (m?)

5%€és 51~ 101~ 151 201- 251- 30,1~ 351- 40%
alatta 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% folott
energiakiaddsok ardnya a haztartas jovedelmében (%)

2. 4bra: Atlagos lakasméretek az energiakoltségek
bevételekhez viszonyitott aranya szerint

Még jobban érzékelhetd a jelenség, ha az egy fére
jutd alapteriiletet vessziik figyelembe:

60

5o

40

egy fére jutd alapteriilet (m2/f6)

5%és 5i1- 1030~ 151~ 201- 251~ 301~ 351~ 40%
alatta 10% 5% 20% 25% 30% 35% 40% folott

energiakiaddsok ardnya a haztartas jovedelmében (%)

3. abra: Atlagos egy fére jutd lakdsméretek az
energiakoltségek bevételekhez viszonyitott
aranya szerint

Az energiaszegény haztartasok 45%-a a 100 m*-nél
nagyobb alapterilet( lakdsokbdl keriil ki, amely
jelent6sen meghaladja mintabeli ardnyukat (34%). A
tobbi kategdridban nem ez a jellemzé.
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9%

1% M 5o nm alatt

B 50-59 nm
45%

60-79 nm
15%

B 80-gg nm

M 100 nm folott
20%

4. abra: A haztartas jovedelmének tobb mint 34%-

at energiara kolt6 haztartasok megoszlasa a lakas

mérete szerint

Feltételezhetjiik tehdt, hogy az energiaszegénység
Osszefligg a lakdsok (tdlzottan nagy) méretével.
Szintén érdekes 0sszefliggést mutat a haztartas-
|étszam szerinti 6sszehasonlitas:

Voo

45%
40%

35% B nem energiaszegény
30%

energiaszegény

6 5f6éstébb

25%

20%
15%
10%
5%
0% T T T
1fé 2f6 3f6 4f

5. dbra: A hdztartas jovedelmének tobb mint 34%-
at energidra kolt6 haztartdsok ardnya a haztartds
|[étszama szerint

Az adatok azt jelzik, hogy az egyfds haztartdsok
nagyobb mértékben érintettek a problémaban, mint a
tobbihaztartas.

Ha teleplléstipusok szerint vizsgaljuk a kérdést, az
adatokbdl azt ldthatjuk, hogy leginkabb a
kozségekben lako haztartdsokat érinti a probléma:
az energiaszegénynek tekinthetd haztartésok fele
kozségekben él. Az adatok szerint az 6sszes
haztartas kb. 29%-a él kdzségekben, tehdt az
energiaszegények korében felllreprezentaltak a
kozségekben lakdk.

6%

12%

M Budapest

B megyeszékhely
50%

mas varos

32% W kozség

6. dbra: A haztartas jovedelmének tobb, mint 34%-
at energiara kolté haztartasok megoszldsa a
telepiilés tipusa szerint



Lakddvezetek* szerint vizsgalva az adatokat azt
mondhatjuk, hogy az energiaszegénységben él§
hdztartasok kozel 85%-a csalddi hdzas és falusias
lakdkornyezetben él. Kilonosen a falusias kornyéken
élék esetében magas az energiaszegény hdztartasok
ardnya - az adatok szerint az 6sszes haztartds
csupdn 22%-a lakik falusias lakokornyezetben.

3%

1%

35% W varosias
lakételep
M villanegyed/laképark

M csaladihazas

B falusiasjellegl

50%
7.abra: A haztartds jovedelmének tobb mint 34%-

at energiara kolt6 haztartasok megoszlasa a
lakdkornyék jellege szerint

Adataink szerint feliilreprezentéltak az
energiaszegény haztartdsok kozott azok, ahol
valamelyik csalddtag nyugdijas. Mig az
energiaszegény haztartdsok k6zott 45% a
részaranyuk, az 0sszes haztartas kozott mindossze
34% azon csalddok ardnya, ahol nyugdijas csaldadtag
(is) éL.

45% M senki sem

55% W valaki igen

8. 3dbra: A haztartds jovedelmének tobb mint 34%-
at energidra kolt6 haztartdsok megoszlasa
aszerint, hogy van-e a hdztartds tagjai kozott
nyugdijas

Hasonld a helyzet a munkanélkili csaladtaggal
rendelkezé haztartasok esetébenis: az
energiaszegény haztartasok korében magasabb a
részaranyuk (27%), mint az 6sszes haztartds kézott
(11%).

4° A lakdovezetek a kdvetkezbk voltak: vérosias beépités(i dvezet
(sorhazak); lak6telep; csalddihdzas Gvezet; villanegyed (értékes
hazak mddos emberek altal lakott teriileteken); falusias jellegli
kdrnyék (ez abban kiilonbdzik a csaladi hazas Gvezett6l, hogy az itt
talalhatd hazakban rendszeres mez6gazdaségijellegl
tevékenység, allattartds, gazdalkodas folyik).
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M senkisem

M valakiigen

0. dbra: A hdztartdas jovedelmének tébb mint 34%-
at energidra koltd haztartasok megoszlasa a
aszerint, hogy van-e a hdztartds tagjai kozott
munkanélkli

Atlagérték (20 szazalék) szerinti megkdzelités

Ha a haztartas jovedelmének 20%-4t tekintjik az
energiaszegénység hataranak, akkor hasonlé
eredményt kapunk, mint ha az el6zéekben targyalt
34%-0s hatért vessziik alapul. Bar a részaranyok
eltérdek, a jelenségben azonban ekkor is elsésorban
a csalddi hdzakban, a csaladi hdzas és falusias
kornyékeken, illetve a kdzsegekben élék az
érintettek. Ekkor is jellemzd, hogy az energiaszegény
haztartasok nagyobb lakasban élnek, mint a nem
energiaszegények, és hogy az egy f8s, munkanélkili
illetve nyugdijas csalddtaggal rendelkezé
hdztartdsokat nagyobb mértékben érinti a probléma.

Osszefoglalasul: a bevallott jovedelmi és kiadasi
adatok szerint az energiaszegénynek mondhato
haztartasok leginkabb a kozségekben, a csaladi
hdzas illetve falusias kérnyékeken, csaladi hazban
lakd haztartasok kozil kertlnek ki, els6sorban a
nagyobb alapteriilet(i lakdsokbdl. Az egy f&s és
nyugdijas illetve munkanélkili csaladtaggal
rendelkez6 haztartasok nagyobb aranyban vannak
jelen az energiaszegény hdztartasok kozott, mint a
teljes mintdban.

Az 6sszefliggések meghizhatdséga

A mintavételieljarasbdl adédd pontatlansdgokrdl a 2.
pontban mar emlitést tettiink.

A statisztika szabdlyai szerint a kiilénb6z6 valtozdk
egymas kozti 6sszefliggéseinek megbizhatd
vizsgalatahoz szikséges, hogy a vizsgalt sokasag
normal eloszlasu legyen. Esetiinkben ez nem teljesiil:
az energiakiadasok és a jovedelmek viszonylataban
vizsgadlt sokasdgunk a normal eloszlasnal ferdébb és
cstcsosabb eloszlast mutat.* Ez természetesen

4'Kurtosis: 19,4, Std. error of kurtosis: 108, Skewness: 2,85, Std.
error of skewness:,054.



befolyasolhatja az eredményeket, illetve a levont
kovetkeztetések helyességét, ennek ellenére nem
hajtottunk végre adattranszformécidt (pl. kiugré
értékek eltavolitasa). Ennek elsédleges oka, hogy ez
sokszor még az adatelemzésben nagyon tapasztalt
kutatdk szamara sem egyszer( feladat, és szdmos
prébalkozés sziikséges hozzd. Mindazonaltal
komolyabb és mélyebb kutatas (vagyis a vizsgélat
targya szempontjabdl valéban reprezentativ minta)
esetén természetesen kezelnikell ezeket a
problémakat. Ugy gondoljuk, hogy ettél fiiggetleniil
adataink jo irdanymutatassal szolgdlnak a jelenség
megragadasahoz, koriljardsahoz.

A kereszttabla-elemzés soran a Pearson-féle Khi-
négyzet statisztika segi{tségével hatdroztuk mega
véltozdk dsszefliggéseinek szignifikancidjat, 5%-os
szignifikanciaszinten. A kapcsolat erésségére a
Cramer V mutaté alapjan kdvetkeztettiink.

Az eléz6 két pontban bemutatott ismérvek
tekintetében minden esetben kapcsolatot talaltunk
az energiaszegénységivaltozdval az emlitett
szignifikanciaszinten. A kapcsolat a kdzepesnél
mindig gyengébb volt, ami jelzi, hogy az
energiaszegénység alakuldsaban az adott valtozé
mellett még egyeb valtozok is szerepet jatszanak.
Azokat a véltozdkat, ahol nem taldltunk kapcsolatot
(pl. a gyermekek szama) nem is mutattuk be az el6z6
pontokban.

Elméleti energiakoltségek alapjan torténé
vizsgalat

Az eddigiekben a haztartdsok altal adatfelvételink
soran megadott energiakoltségekbdl indultunk ki. A
kifizetett szamldk nagysdgdbdl ugyanakkor nem
deriil ki, hogy a hdztartas megfeleld h6mérsékletlre
tudta-e felfliteni otthondt, vagy esetleg tdl is
ftotte. Ebbdl az okbdl Negaloule2o20 kutatési
projektiink adatainak és szamitasainak segitségével
meghataroztuk a kiilonbozé épiilet- és flitéstipusok
éves atlagos, elméleti energiaigényét, amely az adott
lakds 20°C-ra** térténd felf(itéséhez és a meleg viz
eldallitasahoz sziikséges. Ezt az atlagos érteket
hasonl{tottuk 6ssze a hdztartds altal megadott
energiakoltségekkel.

Azt tapasztaltuk, hogy jellemzden a csaladi
hdzakban, és ezen beliil is elsdsorban a gdzfiitéses
hdztartasokban jellemz6 az, hogy a megkérdezettek
az altalunk kalkulaltndl alacsonyabb
energiakoltségekrdl szamoltak be. Ez persze nem
feltétleniil azt jelenti, hogy a valaszadd csak 20°C-nél

42 Az energetikai tanusitas jogszabalyokban rogzitett
mddszertana 20°C belsé hémérséklet elérésére vonatkozik, ezért
miis gy végeztiik a szdmitasokat.
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alacsonyabb héfokot tudott otthondban tartani,
minden bizonnyal inkdbb azt, hogy nem a teljes lakdst
fltotte.

Errél arulkodnak adatfelvételiink adatai is, amelyek
szerint a csalddi hdzakban élé haztartdsok dtlagosan
86%-at flitik lakdsuknak. Hozzaallas kérdése, hogy
ezt problémanak tekintjik-e, illetve a haztartas
egyedi helyzetétél is fligg: amennyiben a hdztartés
nem hasznélja a flitetlen térrészt, és megfeleléen el
tudja szeparalni a f(itott terllettdl, akkor kevésbé
tekintendd problémanak, ennek megallapitdsara
azonban kutatdsunk értelemszer(en nem volt
alkalmas.

(az alapteriilet szazalékaban)

W 76100 %-a
60% W5-75%-3
50% W 26-50 %-a

5%

Csaladihazak Nem panel tarsashézak Panel térsashazak

10. dbra: A kiilonb6z6 haztipusokban élé
haztartdsok megoszldsa a f(itott terilet ardnya
szerint

A csalddihdzakban él6 haztartasok 22%-anél volt
megfigyelhetd, hogy a hdztartés jovedelmének
mediadn kétszerese szerinti, 34%-3at vagy ennél is
tobbet vitt el az altalunk kalkulalt, ,elméleti”
energiakoltség. Az energiaszegény kategdridba
tartozok 98%-a a csalddi hdzas haztartasok kozil
keril ki. Ha az dtlag szerinti, 20%-0s hatarral
szamolunk, akkor is dont6 részben (94%-ban) a
csaladi hazakban él8 haztartasok tekintheték
energiaszegénynek az elméleti szamitasok alapjan.

Lathatjuk ebbdl, hogy mind a panel, mind a nem panel
tarsashazban él6k esetén igen alacsony aranyban
fordulnak el olyanok, ahol a kalkulalt ,elméleti”
energiakoltségek meghaladjdk a hdztartds
jovedelmének 20 illetve 34%-3t.

A panel és nem panel tarsashazakban ugyanakkor
abbdl a szempontbdl ellenkezd képet mutatnak, mint
a csalddihazak, hogy az adatfevétel sordna
valaszadok jellemz8en magasabb
energiakoltségeket jeloltek meg, mint amit a 20°C
eléréséhez kalkulaltunk. Mivel a tarsashazi lakasok
donté részében a teljes lakast flitik, ez az eredmény
azt jelzi, hogy a haztartasok valdsziniileg 20°C -nal
magasabb hémérsékletet tartanak otthonukban. Ez
természetesen egy bizonyos hatdrig nem jelent
problémat, az mér inkdbb, hogy a (dntben
tavf(itéses) panel tdrsashdzakban él6 haztartdsok



kb. fele nem tudja szabalyozni a f(itést. Azaz sajat
maga nem tud arrél dontést hozni, hogy milyen
hémérsékletet szeretne otthondban tartani, és {gy
befolydsolni flitésszamlajat.

W szobénkeént tudjak szabélyozni

W csak az egész lakast egyben tudjak szabalyozni

W nem tudjk szabdlyozni

csaladi hazak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
11. dbra: A flitésszabdlyozas maddja a kiilonb6z6
haztipusokban

Ez ugyan nem feltétleniil tartozik az
energiaszegénység témakoréhez, hiszen latjuk, hogy
az adatok szerint els6sorban nem a panelben éléket
érinti ez a probléma. Ugyanakkor az
energiaszegénység szempontjabdl mindenképpen
potencialis kockazati tényezét jelent a
szabdlyozhatatlansag, és a lakdsok tulfiitése.

Itt kell megjegyezniink, hogy a tavhg-koltségek
kalkulalasakor egy orszagos atlaggal tudtunk
szamolni, ugyanis a tavhé-dijak teleplilésenként
eltéréek. igy ezen a téren csak dvatosan lehet
kovetkeztetéseket levonni, és egy mélyebb kutatas
esetén indokolt lehet a telepllésekre lebontott
tavhé-arak szerinti modellszamitas. Ugyanez
vonatkozik a tiizifa arara is.

Osszefoglalasul: a kiilénb6z6 tipusi lakdépiiletek
flitéséhez sziikséges elméleti energiakoltségek
vizsgalata szintén azt jelzi szamunkra, hogy
elsésorban a csalddi hdzakban él8, ezen belil
kilonosen a gdzzal f(it6 haztartasokra jellemz§ az,
hogy az elméletileg sziikséges energia mennyisége
tul sokba keriil(ne) a haztartés jovedelméhez képest.
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4 Szegénységvagy
energiaszegényseg?

Felmerdl a kérdés: mennyiben kiilonbozik az
energiaszegénység a szegénységtol?

A szegénység fogalma tobbféleképpen definidlhatd -
Magyarorszagon egyelére nincs egységesen
elfogadott meghatédrozas. Egyes nézetek szerint
meghatdrozhatd az emberi sziikségleteknek egyfajta
normat{v minimuma, a mindenki szdmara
elengedhetetlenil szikséges élelem, ruhazat,
lakhatasi feltételek. Ez alapjan meghatarozhatd
valamilyen abszoldt jovedelmi kiiszob, mely alatt
valakiszegénynek tekinthet6. Erre alapulnak a ma is
hasznalatos [étminimum-szamitdsok, melyek szerint,
a hivatalos KSH létminimum-szamitas alapjan 3 millio
ember él a [étminimum alatt ma Magyarorszagon.

Mas nézetek szerint a szegénység relativ, nem
mérhetd abszolut mércével, mindig az adott
tarsadalom viszonyai hatarozzak meg, hogy ki a
szegény. Ez a hagyomany az adott tarsadalomban
fennalld jovedelem-egyenl8tlenségekre helyezia
hangsulyt. |de tartozik az a megkozelités, amely a
jovedelmi tizedekre (decilisekre) épiil, abbdl a
megfontoldsbdl, hogy a tarsadalmi szélséségek, a
legalsé és legfelsé jovedelmi tizedbe (ritkabban
otodbe) tartozdk életkorilményeinek, jovedelmének
osszehasonlitasa sokat eldrul a tarsadalomrol. A
jovedelmi tizedek alapjan a legalso tizedbe, illetve
ritkabban a legals6 6todbe tartozdkat tekintik
szegénynek.

Egy masik, arelativ jovedelmi szegénységre épiil6
megkozelités azt tekinti szegénynek, aki az adott
tarsadalom atlagos vagy median jovedelme 50-60%-
andl alacsonyabb jovedelembdl kénytelen megélni.
Ezt a megkozelitést alkalmazza az EU is, amikor a
szegénység hatardt az ekvivalens (egy fogyasztési
egységre es6) medidnjévedelem 6o szazalékanal
hizza meg. Az ily mddon szegénynek szam{td
haztartasok ardnya Magyarorszdgon ma13-14%, ez
tekinthetd jelenleg a legelfogadottabb becslésnek a
jovedelmiszegénységre.*?

Vizsgalddasaink soran miis ez utobbi megkozelitést
alkalmaztuk, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a
fogyasztdsi egységeket, hanem a hdztartdsokat
vettiik alapul mind a median, mind a szegények
aranyanak meghatdrozadsakor. A fogyasztasi
egységekkel vald szamolds ugyanis megitélésiink
szerint sziikségteleniil tulbonyolitotta volna a

# Koz, Teher, Elosztés, TARKI 2008, Jovedelem-egyenldtlenseg €s
szegenyseg Magyarorszagon, TARKI, Budapest 2009.



szam{tas menetét, és igazabol nem hozott volna
eltérd eredményt.

Megvizsgalva tehat az adatainkat azt kaptuk, hogy
mintdnkban a haztartdsok kb.16%-a szamit
szegénynek a fenti megkozelités szerint. Lathatjuk,
hogy ez igen jél egybevdg a ,hivatalos” adatokkal,
becslésekkel.

Adataink szerint a jovedelmiik 34%-anél tobbet
energiara kolté haztartasok mind a bevallott, mind
pedig a kalkulalt energiakoltségek szerinti
megkozel({tésben szinte kizadrdlag a szegény
haztartasok kozil kerilnek ki — a nem szegény
hdztartasok mindossze par szédzaléka tartozik az
energiaszegények kozé.

100% -
90% -
80% -
70%
60% ) i
50% A energiaszegény

40% -

M nemenergiaszegény

30% -
20% -
10% -
0% -

szegény nem szegény
12. dbra: A haztartas jovedelmének tobb mint 34%-
at energidra kolt6 haztartdsok megoszlasa

szegénység szerint

Ha nem ajovedelem 34%-3at, hanem 20%-at tekintjik
az energiaszegénység hataranak, akkor viszont mar
nem csak a szegénynek tekinthetd haztartasok
tartoznak az energiaszegények k6zé, hanem azon
haztartasok egy része (31%-a) is, akik jovedelmiik
alapjan nem min&silnek szegénynek.

100% T
90% 4
80% 4+
70% 4+
60% 4

50%
W energiaszegény

40% 4+
30% 4 ~ M nemenergiaszegény
20%
10%

0% =

szegény

nem szegény

13. dbra: A hdztartds jovedelmének tobb mint 20%-
at energiara kolt6 haztartasok megoszlasa
szegényseég szerint

[gy van ez akkor is, ha nem a bevallott, hanem a
kalkulalt, elméleti energiakdltségekkel szamolunk: a
20%-0s hatdr esetén az érintettek kore jelentsen
tdlnydlik a szegények korén.
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Adatfelvétellink adatainak vizsgélatakor a
szegénységi és az energiaszegénységi valtozdék
kozott 5%-os szignifikanciaszinten gyenge kapcsolat
mutatkozott.

Itt utalunk roviden Boardman kordbban mar emlitett
konyveire, amelyekben kettévalasztja a szegénység
és az energiaszegénység jelenségét. Ervelése szerint
badr ajovedelmihelyzet és a magas energiadrak
fontos tényezdk az energiaszegénység
viszonylataban, ugyanakkor ezek a problémak a nem
energiaszegény hdztartasok kozott is fellép(het)nek.
A valddidifferenciald ok az energiaszegény
hdztartasok rossz energiahatékonysagaban rejlik,
amiannak koszonhetd, hogy ezek a haztartasok nem
ruhdztak be az ingatlan korszer(sitésébe. Boardman
véleménye szerint ez az a tényezd, ami
megkulonboztetiaz energiaszegénységet a
szegénységtdl. Szerinte a jovedelem novelésével a
haztartasok a kikerilhetnek a szegénységbdl, de -
rossz energiahatékonysag mellett — az
energiaszegénységhdl mar nemigen. Mi egyetértiink
az energiahatékonysdg szerepének
hangstlyozasdval, kiilondsen az energiaszegénység
csokkentésére iranyuld intézkedések terén (ld. a
Megoldasiirdnyok cim(ifejezet 3. pontjat.)

5 Konkluzid

Az el6z6 fejezetek alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy a hatar meghizasan mulik, hogy kik és mennyien
tartoznak az energiaszegények kozé. A hatér
meghuzasa pedig rajtunk, a szakpolitika alakitoin
(kutatdkon, dontéshozdkon stb.) milik. Kissé tehat
roka fogta csuka, csuka fogta roka helyzetbe
kerilunk, hiszen az, hogy ki szam(t
energiaszegénynek, fiigg a definicidtdl, de a definicio
flgg attdl is, hogy kiket tekintiink a probléma valddi
érintettjeinek. lyen mddon tehdt ez az egész kérdés
nem lesz teljesen mentes a szubjektiv (szak)politikai
megfontoldsoktdl. Errél egyébként Boardman is
emlitést tesz 2010-es kdnyvében*.

A definicié megalkotdsa részben attdl is fligg, hogy
mia cél a probléma definidldsaval: csak kutatdsok,
bizonyos tdrsadalmi-gazdasagi jelenségek elméleti
vizsgdlatdhoz keresiink szinteret, vagy pedig
gyakorlati megolddsokat szeretnénk latni egy valds
és jol korilhatérolt problémara.

44 BOARDMAN, B., Fixing Fuel Poverty: challanges and solutions,
Earthscan, London 2010. 43.0ld. ,...who is fuel poor depends on
the definition; but the definition depends on who you want to
focus on and this involves political judgement.”



Nagy-Britanndban példaul az energiaszegénység
definicidja, a statisztikai adatok és az indikatorok
vizsgalata teljesen elvélik a gyakorlatban kinalt
programoktdl. Vagyis létezik egy elméleti
megkozelités és modszertan, amelynek segitségével
évrél-évre nyomon kovetik a kordbban bemutatott
definicid szerint energiaszegénynek mingsiilé
hdztartasok szamat, és kiillonbo6z6 jellemzéiket.
Ezzel parhuzamosan |étezik a bizonyos szocialis
szempontok alapjan raszoruldnak tekintett
hdztartasok szamara elérhetd allami
energiahatékonysagi program, a Warm Front,
amelyet az energiaszegénység elleni kiizdelem egyik
f6 eszkozének tekintenek. A brit adatok szerint az
energiaszegény, illetve a Warm Front program
célcsoportjdba tartozd haztartdsok kore csak
részben fedi egymast. Vagyis fiiggetlenil az elméleti
definicidtol, az &llami forrdsok részorultsagi,
szocialis alapon jutnak el a haztartasokhoz (persze
|étezik energiahatékonysagi 6sztonzd program a
teljes lakossag szamara is, de mas kondicidkkal, mint
a Warm Front). Az elméleti és a gyakorlati
megkozel(tés kozott fenndlld komoly kilonbséget
Boardman kritikaval illeti 2010-ben kiadott
konyvében, és miis Ugy véljik, hogy nincsen igazan
értelme a kettds megkozelitésnek.

A probléma gyakorlati kezeléséhez Ugy véljik
tovabbi vizsgalddasokra van szikség, mind az okok,
mind a lehetséges megoldasok tekintetében.
Szemléltetésil hozzunk egy példat: az egyik esetben
egy didknak jomaodu szilei Budapesten10o nm-es
lakast vésarolnak. A rezsi elviszi az 6sztondij
csaknem teljes részét, a sziilék rendszeresen kisebb-
nagyobb dsszegekkel tdmogatjdk gyermekiiket. A
masik esetben egy nyugdijas egyedil maradt egy 100
nm-es hazban, a faluban nincsen kisebb haz, ahova el
tudna koltozni, megtakaritdsa nincs, nem is
hitelképes, hazat pedig olyan alacsony aron lehetne
csak értékesiteni, amibdl meg egy kis lakast sem
tudna vennivalamelyik varosban, de nem is akarna,
mert haztaji gazdalkodasbdl egésziti ki a nyugdijat.

Kdnny( belatni, hogy a két eset nagyon kilonbozik
egymastdl, s mig az egyik esetben indokoltnak
érezziik az dllami szerepvallalds valamilyen formajat,
a masik esetben nem - pedig elméletben esetleg
mindkét haztartds az energiaszegények csoportjdba
tartozna. Amennyiben csak kutatasi teriletként
értelmezziik a problémat, akkor mindez nem jelent
gondot, ha azonban az allam a gyakorlatban is
intézkedéseket szeretne hozni, és hatékonyan akarja
elkolteni a kozpénzeket, akkor mar igen.
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MEGOLDASI IRANYOK

Két it all a dontéshozdk el6tt az (energia)szegénység
kezelésére: vagy a hdztartds bevételeit novelik
valamilyen médon, vagy abban segitenek, hogy a
hdztartas az energiahatékonysag javitasa révén
csokkenteni tudja energiakdltségeit. Az energiadrak
allami torz{tdsat nem tartjuk kivanatos ttnak.

A bevételek novelésének legszerencsésebb mddja
természetesen aredlkeresetek novelése, és
munkahelyek teremtése volna, elemzésiinknek
azonban nem célja altalanos gazdasagpolitikai
problémak targyaldsa. A haztartdsi bevételek
novelésének masik modja az, hogy az allam
folyamatosan tamogatast nyujt a haztartasoknak,
hogy energiakoltségeiket fizetni tudjak. Ez torténik
jelenleg a lakdsfenntartdsi tdmogatas, illetve
korabban a gazar- és tavh6tamogatas nyujtasaval.
Azt mondhatjuk, hogy jelenleg a segély-tipusu
tamogatdsokra nagysagrendekkel tobb pénzt kolt az
allam illetve az onkormanyzatok, mint az
energiamegtakaritast eredményez6 beruhazasok
tamogatasara.

1 Lakasfenntartasi tamogatas

A szocialis elldtd rendszerben 2004-ig
elhanyagolhatd szerepet jatszottak a lakhatdssal
kapcsolatos koltségek megfizetését segitd
programok. A 2004-ben bevezetett normativ
lakdsfenntartdsi tamogatas l[ényegesen javitotta a
raszorulok helyzetét, mivel az onkormanyzati
forrasokbdl finanszirozott helyi 6nkormanyzati
lakdsfenntartdsi tdmogatas mellett bevezetésre
kerllt egy go%-ban a kozponti koltségvetésbdl
finanszi{rozott tdamogatas, aminek kdvetkeztében a
tdmogatottak szama kb. kétszeresére nétt, és az
allami kiaddsok 3,5 millidrdroél16-17 millidrd Ft-ra
novekedtek.
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2 Energiaar-tamogatasok

2003-t6l 2006 végéig alanyi jogon jaro gazar-
tdmogatasirendszer volt érvényben
Magyarorszagon, ekkor hozzévet6legesen 3,1-3,2
millid haztartas részesiilt tdmogatdsban. A rendszer
tobbszdri médosuldsa utdn 2007-t6l 2011
szeptemberéig szocialis alapon jart a tdmogatas, ez
kb. 1,5 millid tdamogatott haztartast jelentett évente
- azaz a haztartdsok kb. 40%-a még mindig
tamogatott aron jutott hozza a gdzhoz és a tavhéhoz.
Ez dtlagosan kb. éviig ezer forint plusz bevételt
jelentett a haztartasok szamara.

2011 szeptemberétdl az energiadr-tdmogatasi
rendszer beolvadt a lakdsfenntartdsi tdmogatasi
rendszerbe gy, hogy a lakdsfenntartdsi tdmogatds
odaitélésének eddigi jévedelmi hatara*
megemelkedett az energiaar-tamogatas jovedelmi
hataraig®.
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15. abra: Energiaar-tamogatasban részesild
hdztartasok szama, és az erre forditott allami
forrasok*®

Lathatjuk tehat, hogy az allam nagysdgrendileg évi
40 millidrd forintot kolt lakdscéld, segély-tipusd
tdmogatdsokra. Ezzel szemben a lakdépiiletek
energiahatékonysdgi beruhdzdsainak tdmogatasara
2010-ben mindossze 2 millidrd, 2011-ben 1,6 milliard
forintot forditott az llam.*® Ugy véljiik, érdemes
lenne megvizsgalni az érintett dontéshozoknak, hogy
asegély-jellegli lakastamogatasok helyett nem
lenne-e elénydsebb az energiahatékonysagot javito
beruhazasok elvégzését tamogatni.
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14. dbra: Lakdsfenntartadsi tdmogatdsban részesiild
haztartdsok szédma, és az erre forditott allami
forrdsok*

4 KSH Szocidlis statisztika 2002-2008, hivatkozva az
ENERGIAKLUB felkérésére késziilt ,Lakhatds megfizethetésége
és az energiahatékonysdg” c. hattértanulményban (készitette a
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Véroskutatas Kft. a Habitat for Humanity Magyarorszag
kozremiikodésével)

48 az 6regségi nyugdijminimum 1,5-szerese

T az oregséginyugdijminimum 2,5-szerese

8 Sajat gyljtés, FULOP, 0., Lakossdgi energiadrak dllami
tdmogatdsa 2003-2009, Energia Klub, Budapest 200g9.

49 Bar a lakdstakarék-pénztari megtakaritdsok mellé is jar &llami
tamogatas, ezt nem feltétleniil energetikai korszerisitésre koltik
el ahaztartasok, hiszen az 6sszeg lakdsvasarlasra,
hiteltdrlesztésre, festésre, burkolatcserére stb. is fordithatd.
Hogy a felvett 6sszeget pontosan milyen célra kéltik, arrdl nincs
elérhetd adat, ezért ezeket az dllami forrdsokat nem is szam{tjuk
ide.



3 Energiahatékonysagi beruhazasok
révén elérhetd megtakar(tasok

Negaloule2020 kutatasi projektiinkben
modellszamitasok révén azt is kimutattuk, hogy -
elméletben — mekkora energiamegtakar{tast hoz a
kiilonboz6 tipusu épiiletek energetikai
korszer(is{tése. Roviden dsszefoglalva az
eredményeket: a csaladi hdzakban az épiilet
megfeleld kiilsé hészigetelése és a nyildszardk
cseréje faf(ités esetén atlagosan 160 ezer, gézf(ités
esetén akar 300 ezer forintos megtakaritast hozhat
ahdztartasnak egy évben. Vagyis az éves
energiakoltségeknek kb. a fele megtakarithatd ezen
beruhdzasok révén. Tarsashdzak esetén a
megtakar(tas szerényebb eredményt hoz, a
szam{tasok szerint évigo ezer forint kordl alakul.
(Osszehasonlitasul: lakasfenntartdsi tdmogatéasként
egy haztartas egy évben atlagosan 5o ezer Ft koriili
Osszeget kap.)

Mindez természetesen az elméleti megkozelités
szerint, az egész lakds 20°C-ra vald felf(itése esetén
igaz. Nincs informéacidnk arra nézve, hogy az altalunk
energiaszegénynek tekintett haztartasok pontosan
mennyi energidt hasznalnak el egy évben, hany fokra
fltik fel otthonukat stb., gy a megtakarithato
energia mennyiségérél sem tudunk a fenti, elméleti
szam{taésnal pontosabb becslést tenni. Ezért
elengedhetetlennek tartjuk valds pilot projektek
ind{tdsat az energiaszegény haztartasok
energiafogyasztasara és a megtakarithato energia
mennyiségének feltérképezése céljabal.

Elméleti, modellszadmitdsaink szerint az
energiaszegény hdztartdsok eredeti14-42%-os
ardnya (ami attdl fiigg, hogy a 20 vagy a 34%-0s
hatért tekintjiik-e az energiaszegénység hataranak) a
korszer(is{tések hatdsdra a haztartadsok 1-9%-éra
csokkenne. Vagyis a modellszam{tdsok szerint a
kiilsé hészigetelés és ny(ldszard-csere hatdsdra az
elétte energiaszegénynek szdmitd haztartasok nagy
része ki tudna keriilni az energiaszegénysegb6l, a
megtakar(tott energiakoltségek magas 0sszege
réveén.
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4 Kifizesse aberuhazast?

Kiilonboz6 felmérések adatai azt mutatjak, hogy a
magyar hdztartdsok 75-85%-a nem rendelkezik
megtakaritdssal. A PSZAF adatai szerint a haztartasi
bankbetétek 6sszes nagysaga 186 millidrd forint, ez a
hdztartdsok 15-25%-aval kalkulalva bankbetétenként
atlagosan 200-300 ezer forint megtakaritést jelent.
Akinek tehdt van, annak sincs tul sok megtakaritott
pénze (legaldbbis nem a bankokban).

Negaloule2020 kutatdsi projektiink sordn végzett
felmérésiink szerint ugyanakkor az energetikai
beruhdzast tervezé haztartdsok kozel 80%-a nem
venne fel beruhdzasi hitelt a bankoktdl. Ennek
részben magyardzata lehet, hogy sok haztartas -
felmérésiink adatai szerint a haztartdsok 32%-a -
mar rendelkezik lakdsvdsarldsi, -feldjitasi hitellel,
vagy aruhitellel, gépjarmdhitellel. EI6bbi hitelek
atlagos havitorlesztérészlete 40 ezer, utdbbiaké 30
ezer Ft koril alakult a 20710. évi adatfelvételkor.

Mindez azt jelzi, hogy a lakossagi
energiahatékonysagiberuhdzédsok Utjadban jelentds
pénzigyi, finanszirozasi akadalyok allnak.
Fokozottan igaz lehet ez a szegény/energiaszegény
haztartasok esetén.

Némi segitséget ugyan nyujtanak a haztartasoknak a
csaknem minden évben elérhet6 allami
energiahatékonysagi beruhazasi palyazatok, azonban
akeret, és {gy a tdmogatottak szdma is nagyon
sz(ikos. Tovadbba a tdmogatdsi intenzitas altaldban
30% koriil alakul (2011-ben ennél magasabb, 50-60%
volt), gy nem tudjak igénybe venni a tdmogatést azok
a haztartdsok, amelyek nem képesek megtakar(tani
és vallalni a sziikséges 6nrészt (illetve
megfinanszirozni a teljes beruhdzast elére, hiszen a
tamogatas utéfinanszirozas keretében elérhetd), és
esetleg odzkodnak attdl, hogy kereskedelmi
bankokban hitelt vegyenek fel, vagy esetleg nem is
hitelképesek. A hdztartésok azon része szamara, akik
havonta egy kisebb 0sszeget félre tudnak tenni, a
lakdstakarékpénztari konstrukcid jo megoldast, és
szamottevl segitséget jelenthet, de joggal
feltételezhetjiik, hogy a szegény haztartdsok, akik
leginkdbb ezen elemzés fékuszaban allnak, ezt sem
tudjak megtenni.



A probléma kezelésére tobb lehet&ség is kinalkozik:

1. Az dllam teljes egészében megfinanszirozza a
beruhdzast a szegény/energiaszegény haztartas
szamara, amelyet a beruhdzdsok hatdséra keletkezd
addbevételek (részben) kompenzalnak.

Ebben az esetben kiilondsen [ényeges, hogy az allami
forrédsok ne olyan haztartasok beruhdzasaira
fordi{tddjanak, akik valdjaban maguk is meg tudtédk
volna tenni a beruhazast. Kérdés az is, hogy hogyan
lehet kezelni itt azt az eshetéséget, hogy a lakok
esetleg kikerilnek a raszoruld kategdriabdl, vagy
elkoltoznek.

2. Tobb orszégban is sikeresen miikodik az un.
revolving fund (felt6lt6dé vagy kdlcsdnalap) a
lakossagi energiahatékonysagi beruhazasok
finansz{rozaséara. Lényege abban all, hogy az allam
egy elkiilonitett alapbdl kifizeti a beruhazast (vagy
annak egy részét), amelyet azutén a haztartas egy
meghatdrozott id6 alatt (vagy bizonyos mérték( havi
torlesztérészlet mellett) az elért havi
megtakaritdsaibdl visszafizet.

Ez dthidalja azt a problémat, hogy a haztartasok nagy
része egy 0sszegben, elére nem tudja
megfinansz{roznia beruhazast. Elénye, hogy
bizonyos idén beldl az allam is visszakapja a pénzét.
Ebb6l minden évben Gjabb beruhdzasokat
finanszi{rozhat, mindamellett a beruhdzésok hatdsara
jelentds mértékd addbevétel folyik vissza az
allamkasszaba. Azaz az dllam szempontjabdl az
utdébbi évek beruhdzasi tdmogatasi palydzatainal
nagy valdszinliséggel kedvez6bb hatdssal jarna.

3. Esetleges megolddsként felmeriil az a lehetdség is,
hogy a f(itési id6szakra kisebb méret(i szocialis
bérlakasha koltozhessenek az érintett haztartasok.
Fontosnak tartjuk e lehet6ség részletesebb
vizsgalatat, mindazonaltal hozzatesszlk, hogy az
elébbikét megoldasnak gazdasagélénkits,
munkahelyteremté hatasa is van, mig ez utdbbi
valészinlileg nem jarna ilyen hatassal (hacsak nem
Ujonnan épiilé bérlakdsokrdl lenne sz9, ezt azonban a
jelenlegiingatlanpiaci kindlat b&sége miatt nem
tartanank indokoltnak.)
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5 Beruhazasitamogatas vs. segélyek

Az eléz6ekben mar bemutattuk, hogy a megfeleld
miszaki tartalmu energiahatékonységi beruhdzdsok
hatdsdra az energiaszegénynek tekinthetd
haztartdsok donté része ki tudna kerilni ebbél a
helyzetbdl.

Az azonban mar egy érdekes kérdés, hogy a
korszer(sitett, és ilyen mddon az energiaszegénység
allapotdbdl kikerult haztartasok tovabbrais
jogosultak lennének-e lakasfenntartdsi
tdmogatésra? A jelenlegijogszabaly alapjan azt
mondhatjuk, hogy — amennyiben a hdztartds
jovedelmében idékozben nem &ll be valtozas — akkor
igen. Ugyanis a jogosultsag lényegében csak a
haztartas (fogyasztdsi egységekre jutd)
jovedelmétdl fiigg, a valds energia- és egyéb
koltségeknek semmilyen szerepe nincs™° a
tamogatdsirendszerben.

Ez nem okoz feltétlenil problémat egy revolving fund
esetén, ahol a haztartdsok (nagyrészt) visszafizetik a
beruhdzasi koltségeket. Viszont ha netdn teljes
egészében az allam finanszirozna a rdszoruldk
(szegények/energiaszegények) energiahatékonysagi
beruhazasait, akkor éppen az lenne az egyik pozitiv
hatas az allam szempontjabdl, ha a megtakaritott
energiakoltségek hatasaranem kellene tobb segély-
jellegli tamogatast kifizetni a széban forgd
haztartasok szamara.

Egyik legdjabb tanulmanyunk®' az dgazati
kapcsolatok modellen alapuld szamitdsok alapjan
részletesen bemutatja, hogyan folynak vissza az
allam 3ltal lakossdagi energiahatékonysagi
beruhdzdsokra koltott forrdsok a koltségvetésbe. A
beruhazasi tamogatas ugyanis munkahelyeket
teremt, és jelentds addbevételeket biztosit a
koltségvetés szamara egyrészt a munkaeré utan
befizetett adodk és jarulékok, masrészt a megvasarolt
termékek AFA-tartalma révén.

>° Ajogszabaly egységesen hatdrozza meg a négyzetméterenkénti
elismert koltséget, és az elfogadhatd lakdsméretet.

> Hatékonyabb lakdsok - Makrogazdasdgi hatdsok” A lakossdgi
energiahatékonysdagi beruhdzdsok allami tamogatdsanak
makrogazdasagi hatdselemzése AKM segitségével,
ENERGIAKLUB, Budapest 2011.



0SSZEGZES

1 A probléma meghatarozasa, avagy
a magyar definicid

Ugy véljiik, hogy az energiaszegénységrol térténé
gondolkoddsnak akkor van igazan értelme, ha ezt a
gyakorlatban is kovetik intézkedések. Ezek, illetve a
kozpénzek elosztdsanak minél pontosabb célzasa
érdekében szilkséges a probléma lehatéroldsa,
lesz(ikitése, mégpedig olyan mddon, hogy az elméleti
és a gyakorlati megkdzelités egymassal dsszhangban
alljon.

Az ENERGIAKLUB tehat az eddigiek ismeretében a
kovetkezéképpen fogalmazza meg a vizsgalt
probléma mibenlétét:

Az energiaszegénység egyszerre szegénységi (azaz
tarsadalmi) és energiahatékonysagi probléma, mert
azokrél a haztartasokrdl van szd, amelyek rossz
energetikai jellemzékkel biré épiiletben laknak, ES a
rossz hatékonysdg miatt magasak az
energiakoltségeik a jovedelmiikhoz képest, ES rossz
anyagi helyzetiik miatt nem képesek javitani az
épllet energiahatékonysagdn, amelynek révén pedig
nagy valdszinliséggel ki tudnanak kerilni az
energiaszegénység allapotabdl.

Fentiek illetve a tanulmanyban bemutatott adatok
alapjan tehat az aldbbi definicidt javasoljuk az
energiaszegények korének lehataroldsara.

Az ENERGIAKLUB javaslata az
energiaszegénység hazai definicidjara:

Azokat a haztartasokat tekintjiik energiaszegénynek,

amelyekben a kovetkezé harom kritérium egyszerre

all fenn:

- a hdztartas éves 6sszjovedelme elmarad a magyar
haztartasok jovedelmi medidnjanak 60%-tdl,
a lakds 20 °C-ra torténd flitéséhez és a melegviz
eléallitasahoz elméletileg szilkséges energia éves
koltsége és a haztartas 6sszjovedelmének aranya
meghaladja az 6sszes haztartas tényleges,
bevallott adataibdl képezett medidn érték
kétszeresét, azaz 34%-at,

- az épilet energetikai besorolasa F-nél rosszabb.
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Lehetségesnek megoldasnak tartjuk azonban azt is,
ha a medidn kétszerese helyett az atlag kétszeresét
alkalmazzuk, illetve azt is, hogy a legalacsonyabb
jovedelmi csoportokban jellemzé ardnyszamot
hasznaljuk. Gyakorlati programok inditdsa esetén
javasoljuk az (egy fére es6) alapteriilet szerinti hatar
felallitasat is.

2 Javaslatok az allamigazgatas
szamara

1. Részletes, kutathato adatbazis beszerzése a KSH-
tol, és az adatok elemzése utén az
energiaszegénység hataranak feldll{tdsa a szocidlis
illetve az energiaiigyekért felelds allamapparatus
egylttmikodésében.

2. Akilonboz6 tipusu és intenzitdsd tamogatasi
programok makrogazdasagi hatdsainak elméleti
vizsgdlata pl. az AKM modell segitségével.

3. Pilot projekt ind{tdsa meghatadrozott szamu és
tipusu (akar 6nkormanyzati tulajdond) épiiletekben
annak vizsgalatdra és monitorozasara, hogy a
valdsagban mennyi energiakoltséget tudnak
megtakaritani a hdztartdsok az épiilethéj
hatékonyabbd tételével.

4. Az energiaszegénységet csokkentd beruhazasi
tdmogatdsi programok kidolgozéasa és a
lakdsfenntartdsirendszer dtdolgozésa.



KULFOLDI PELDAK

1 Challenge 100

n52 C.

A brit E.ON energiaszolgaltatd ,Challenge 100
mintaprojektje keretében 100 nap alatt 100
hdztartast célzott meg az energiaszegénységet
csokkentd intézkedésekkel. A projekt célja az volt,
hogy az energiaszolgaltatd felmérje, mit tehet a
probléma megoldasa érdekében. A program
id6tartama alatt 12 partner szerevezettel dolgoztak
egyutt, melyek kozott szerepeltek egyetemek,
szocialis szervezetek, onkormanyzatok, allami
szervezetek és onkéntesek. A projekt egyiitt kivénta
kezelni az energiaszegénység 6 kialakito faktorait,
{gy az 6t kivélasztott varosban (Birmingham,
Manchester, Luton, County Durham, South
Staffordshire) taldlhatd haztartdsok személyre
szabott segi{tséget kaptak pénzigyi tanacsadas,
kedvezményes tarifakhoz valé hozzaférés valamint
energiahatékonysagi fejlesztések (féleg kiilsé
hészigetelés) forméjaban.

A projekt zérgjelentése szerint:
= 0sszesenio2 csalddon segitettek,

= 42 haztartasban sikerilt megszlintetniaz
energiaszegénységet,

= 78 otthont [dttak el kiils h8szigeteléssel,
= 39ghaztartasbanatetdtis szigetelték,

= Aprogramban résztvevd haztartdsok atlagosan
évi 351 fontot (mintegy 110 ezer forintot)
takaritottak meg.

A projekt f6 meglatésai és ajanldsa szerint:

= Azenergiaszegénység csokkentésének
leghatékonyabb mddja a lakdsok allapotanak
javitdsa (energiahatékonysdagi beruhdzas) és a
fogyasztdi magatartds megvaltoztatdsa
(tandcsadas).

= Azenergiaszegénységi programokhoz vald
hozzaférésnek egyszerlnek kell lennie és az
utdkovetés is fontos tényezé.

= Avidéken él6 energiaszegény haztartasok kiilon
figyelmet igényelnek (ezek a lakdsok gyakran
rosszabb allapotuak, mint a varosiak, valamint a
feltjitasuk is sokkal tobbe kertil)

52 Challenge 100 - Tackling fuel poverty for 100 families, in 100
homes, in 100 days - Final Report Autumn 2010, E.ON UK 2010.
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2 FinSH projekt

A FinSH (Financial and Support Instruments for Fuel
Poverty in Social Housing)projekt™ az
energiaszegénység csokkentésére irdnyuld pénziigyi,
illetve egyéb energiahatékonysdagi megolddsok
vizsgélatat tlizte ki célul kifejezettena
bérlakdszektorban. A projekt 30 hdnapos id6tartama
alatt (2007 december - 2010 majus) az 5 résztvevé
orszag (Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag, Németorszédg, Lengyelorszég) partner
szervezetei - afrancia GERES (Group for the
Environment, Renewable Energy and Solidarity)
koordinalasaval - megvizsgaltdk az
energiaszegénység helyzetét az egyes orszagokban,
valamint a csokkentésére irdnyuld helyi, vagy
orszagos szinten rendelkezésre 4lld torvényi és
pénzugyi eszkdzoket.

A vizsgalatok alapjan a kovetkezdket mondhatjuk:

= Egyesilt Kirdlysdg: Az energiaszegénység
tarsadalmilag és jogilag is ismert, elfogadfott
kifejezés. Hivatalos stratégidjuk évrél-évre
megbecsiili az érintettek szamat.

» Franciaorszag: A dijhatralékosok aranya kb.
300.000 eset/év. A legszegényebb haztartdsok
jovedelmiik 10-15 szdzalékat forditjdk atlagosan
energiakoltségeikre, mig a tehet8sebbek
atlagosan 5 szazalékot.

= Németorszag: Az energiaszegénység fogalma
kevéssé ismert. A hdztartdsok atlagos
energiakiadadsa havi136 EUR volt 2006-ban, ez a
medidn jovedelem g szdzalékat tette ki. A
dijhatralékosok kozott a kikapcsolt
szolgdltatasok szdma 800.000 eset/év.

= Olaszorszag: A helyi 6nkormdnyzatok nem
vesznek tudomast a probléma mértékérél. 2007-
ben kb. 2,6 millié csalddot (kb. 7,5 millié embert),
azaz a lakossag 12,8 szazalékat érintette.

= Lengyelorszdg: A szolgdltatdsrol lekapcsolt
dijhatralékosok szdma185.000 f6 volt 2006-ban.

A projekt f6 meglatésait egy kézikdnyvben*
Osszegezték, mely szamos sikertorténetet is
tartalmaz. A 617.185 EUR koltségvetésiiprojektet
részben az Intelligent Energy Europe program
tdmogatta.

3 Tackling Energy Poverty: Financing and implementing
sustainable retrofit measures - Results of the FinSH project, July
2010.

>4 Affordable Warmth for all, A guide to improving energy
efficiency in the social housing stock, for social housing providers,
residents and supporting organisations, GERES 2010.



3 The Warm Front

A The Warm Frontegy energiahatékonysagi
beruhdzdst 6sztonzé allami tdmogatasirendszer
Anglidban®>, amelynek keretében a raszorulénak
tekintett haztartdsok 100%-0s tdmogatasban
részesllhetnek az ingatlan hdszigetelése és
flitéskorszeriisitése céljabdl, legfeljebb 3500%° font
értékhatarig.

A programban alapvetéen a nyugdijban, illetve a
kiilonboz6 tipust tdamogatdsokban és segélyekben
részesiiléket (pl. rokkantsagi vagy betegségi ellatas,
munkanélkiliségijarulék stb.) tekintik raszoruldnak.
Fontos kritérium azonban, hogy csak azok
palydzhatnak, akik nem rendelkeznek megfeleld
hészigeteléssel és/vagy nincs kialakitva a kozponti
flités a lakdsban.

A program menete a kovetkezd: a palyazé {rasban,
online vagy telefonon jelentkezik a programra. Ha ez
sikeres, akkor egy energetikus mérnok felméri az
ingatlan dllapotat és meghatdrozza a sziikséges
intézkedéséeket és azok koltségét. Ha ez az
értékhatar folé esik, akkor a hdztartds nem vehet
részt a programban. Ha a sziikséges beruhazas
belefér a keretbe, akkor 3-5 hénapon beliil elvégzik a
korszerisitést. Ezutan véletlenszerien kivalasztott
haztartasok korében ellenérzésekre kerdl sor.

A kormany a kovetkezé két évben go ezer haztartas
korszer(is{tését tervezia program keretében. A
program keretében nyujtott szolgaltatdst az
elinditdsa 6ta (2000. junius) tébb mint 2,1 millié
hdztartds vette igénybe.

A The Warm Front eredményei®’ 2009/2010-ben:

= 213 ezer haztartas kapott segitséget,

= m2ezer haztartasban hajtottak végre
flitéskorszer(sitést,

= 81ezer hdztartdshan hajtottak végre kiils6
hdszigeteleést,

» ahdztartdsok atlagos SAP (Standard
Assessment Procedure) indikatora 33-rél 66
pontra ugrott. Ez kb. egy F osztalybdl D
osztélyba |épésnek felel meg,

% Hasonld rendszerek szintén elérhet6ek Wales-ben (The Nest
Programme), Skécidban (Energy Assistance Package Scheme) és
Eszak-Irorszgaban (Warm Homes Scheme).

% Qlajtiizelésii kdzponti fiités, ill. alternativ energiaforrasok
esetén ez az érték 6ooo font is lehet.

5 Connecting with communities - The Warm Front Scheme Annual
Report 2009/10
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* 1,9tonna/év atlagos CO,-megtakaritas
haztartasonként (7,6tonnardl 5,7 tonnara
csokkent)

= kb.12GJ/év energiamegtakaritas
haztartdsonként a kovetkezd 20 évben. Ez kb.
653 font megtakaritadst jelent hdztartdsonként.

4 EU Strukturalis Alapok

A Strukturalis Alapok az EU regionalis politikajanak
f6 pénziigyi eszkozei. Az alabbiakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap - ERFA (célja a regionalis
egyenl6tlenségek kiegyenlitése, stabil és
fenntarthatd fejlédés elésegitése) segitségével
megvaldsult mintaprojekteket>® mutatunk be.

» Petersfield (Dél-Kelet Anglia):

o Beruhazésikoltség: 850.000 EUR (50% ERFA)
o Id6tartam: 2009. oktdéber - 2011. marcius

o 14 otthonbdl ll6 épiilet feldjitasa

o 75-82 % CO, kibocsatas-csokkenés

o azépllet E-b8l B kategdridba keriilt

»  Wales (Anglia):

o Beruhdzésikoltség: 8o millié EUR (34 millid
EUR - ERFA)

o |d6tartam: 2009 december - 2015

o 28 projekt alacsony jovedelm(,
energiaszegény haztartasokban

o Kifejezetten gazdasagélénkitd beruhazasok
tamogatasa (napelem, napkollektor,
hészivattyd, stb.)

= 1gfranciarégié:

o Beruhdzésikoltség: 570 millid EUR (27 %
ERDF) dtlagos tdmogatas 3452 EUR/lakés

o |détartam: 2009-2011

o 63ezeralacsony jovedelm( haztartds
lakdsdnak feldjitdsa

o Ezek 36 szédzaléka A" kategdridba lép

o 1170 EUR/ év megtakarités

o Tobb mint 1o ezer munkahely

8 The Impact of Structural Funds on Affordable Housing -
Success stories and recommendations for the future, CECODHAS
Housing Europe, May 2011.



5 Bewarek projekt

A fogyasztdi magatartds megvaltoztatdsat célzd
BewareE>® projekt abbdl az eléfeltételezésbdl indult
ki, hogy energiahatékonysagi beruhazas nélkiil,
pusztan a fogyasztdi szokasok korrigalasaval az
energiafelhasznlds 20%-a megtakarithatd. A projekt
eredményei:

» energiatudatossagi felmérés 27 eurdpai
orszagrol (139 szolgdltatés felismerése)

=  SWOT analizis alapjan 36 j6 példa kivalasztasa

»  Eszek-Eurdpéban a leginkabb, mig Kelet-
Eurdpdban a legkevéshé elterjedt az
energiatudatossag hangstlyozésa

= Akdr 300 EUR/év megtakaritas is realizalhatd.

A 683.427 EUR koltségvetés( projektet részben az
Intelligent Energy Europe program tamogatta.

3 Energy Services: Reducing the Energy Consumption of
Residents by Behavioural Changes, Institute for Futures Studies
and Technology Assessment gGmbH, Berlin 2008.
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