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Jelen tanulmany egy specialis és Magyarorszagon is egyre jelentésebb kérdéskornek, az allam
energetika teriiletén valo foglyul ejtésének az elméleti és - hazai és kiilfoldi eseteken keresztil -
részben a gyakorlati vonatkozasaival foglalkozik.

Az Energiaklub régota foglalkozik az energetika korrupcids vonatkozasaival, és 2010 6ta
szisztematikusan tarja fel és irja le az allam energetika teriiletén valo foglyul ejtésének elméleti és
gyakorlati tapasztalatait (az elézményekkel a tanulmany |. pontja foglalkozik). A tobb mint fél
évtizedes kutatasi munka jelen fazisaban jutott el az Energiaklub ahhoz, hogy Magyarorszagon
elséként egy komplex elméleti keretrendszerbe agyazza az energetikai state capture fogalmat.

Ahhoz, hogy ezt a fogalmat elméletileg meg tudjuk alapozni és a késébbiek soran fel tudjuk
hasznalni gyakorlati esetek elemzéséhez, elészor is roviden attekintjiik a state capture jelentését a
hazai és a nemzetkozi korrupcios szakirodalomban (ll. pont).

A state capture fogalmat a természeti eréforrasokhoz kapcsolodd korrupcio bemutatasaval
folytatjuk, amely elérevetiti azt, hogy az energetika milyen médon érintett a kozpénzek nem
rendeltetésszer(i felhasznalasaban (lll. pont). Ezt kdvetden tériink ra a korrupcio altalanos
jellemzéire és fajtaira az energiaszektorban (IV. pont). Majd feltarjuk az allam energetikai foglyul
ejtésének sajatossagait, kockazatait és hatasait (V. pont).

A tanulmany Ujdonsaga a hazai szakirodalomban, hogy mindezen, egymasra szorosan tamaszkodo
fejezetek alapjan, megkiséreli leirni az energetikai state capture komplex fogalmat (V1. pont),
amely immar tulmutat az elméleti jelentéségen és gyakorlati relevanciaval is bir. Itt azt
korvonalazzuk, hogy az energetikai state capture miért és miben tér el az energetikaban
tapasztalhato egyéb korrupcios szituacioktol, valamint az allam energetikai foglyul ejtése milyen
viszonyban van egyéb state capture tendenciakkal.

Az energetikai state capture-re vonatkozd megkozelitésiinket, illetve a jelenség legfontosabb
megnyilvanulasait hazai példan (Paks Il) keresztiil szemléltetjiik (VII. pont). A tanulmanyban
megfogalmazunk néhany szakpolitikai javaslatot, amelyeket az allam energetikai foglyul ejtése
elleni kiizdelem kapcsan kiindulopontot képeznek a tovabbi kutatasainkhoz (VIIl. pont). A tanulmany
az elméleti gondolatmentet kiegészitd rovid energetikai state capture esetleirasokkal, valamint egy
szakirodalmi 6sszefoglaloval zarul.

A tanulmany megallapitasai szerint az energiaszektor fontos célpontja és egyben forrasa is a
korrupcionak. Tobbnyire a kovetkezé tényezok miatt allithatjuk ezt:
— atermészeti eréforrasok azon specialis jellemz6je miatt, hogy nagy mennyiség(i jaradékra
lehet bel6liik szert tenni;
— az er6forrasok az energetikai szektorban jelent6s atalakitasan esnek at és felhasznalasuknak
oriasi technoldgiai igénye van;
— az oriasi tokeberuhazasok miatt;
— s nem utolsésorban amiatt, mert a kormanyzati intézményeknek az energiaszektor minden
agazataban kulcsszerepe van.

A korrupcio hagyomanyos esetei (megvesztegetés, hivatali hatalommal valé visszaélés) és a state
capture kozott sok a hasonlosag, de azért fontos kiilonbségek is vannak.

Az allam foglyul ejtésének definialasaban az egyik legmeghatarozobb iranyzat a jogalkotas-
szabalyozas iranyabol indul ki: az ilyen megkozelitések arra flizhetbek fel, hogy az lzleti és/vagy



politikai elit egyes szerepléi kisajatitjak az allam egyes részeit és funkcioit, s mindezt arra
hasznaljak fel, hogy magancéljaikat kielégitsék, ezzel pedig veszélyeztetik a k6zjéo megvalosulasat.
Egy masik jellemz6 vonasként tiinik fel a szakirodalombol a kozbeszerzési oldal vizsgalata, ahol az
allam foglyul ejtése els6sorban azon allami szerepldk iranyaba bontakozik ki, akik levezénylik a
szerz6dések elosztasat és teljesitését. A kozbeszerzések teriiletén, ha egy allami szerepl6 foglyul
ejtésre keriil, akkor elvesziti autondémiajat, hogy a kozérdeknek alarendelten cselekedjen, s ez
abban is tetten érhetd, hogy nem tudja a kdozpénzeket hatékonyan (alacsony arak és jo minéség
mellett) elkolteni. Azt a tanulsagot is leszlirhettiik, hogy az allam foglyul ejtésének masik fontos
sajatossaga az, hogy a korrupt szereplok halozata kezd csoportosulni bizony allami szervek és
funkciok kordl.

Mindezek alapjan a kovetkezoképp irhatjuk koriil az energetikai state capture fogalmat:

— Az energetikai state capture abban az értelemben tekinthet6 egy klasszikus, allami foglyul
ejtésnek, hogy nem allami (tehat magan) szereplék (akar belfoldi, akar kilfoldi
érdekeltségli nagyvallalatok), érdekcsoportok képesek befolyasolni a jogalkotast, allami
politikak formalasat, s a kozosség eréforrasait magancélok kielégitésére forditjak.

— Ugyanakkor ez a befolyasolas nem kifejezetten a klasszikus korrupcios lancolatokon
keresztiil és jaradékvadaszat alkalmazasaval torténik, ebben a tekintetben tehat az
energetikai state capture eltér az allam foglyul ejtésének altalanos tendenciaitdl, s
korantsem meriil ki egyetlen korrupciés szituacioban vagy tranzakcioban.

— Az energetikai teriiletén az allam foglyul ejtése sohasem all onmagaban, a teriilet hallatlan
jelentésége miatt elindul egy talcsordulasi (overflow) jelenség, amelynek keretében
jelentds tarsadalmi alrendszerek (pl. kornyezetvédelem) karosodhatnak, s végsé soron az
allam foglyul ejtésének koltségei az adofizetdket fogjak terhelni.

— A dél- és kelet-eurdpai régio energiaellatasi problémai, valamint az Oroszorszagnak valo
igen erds energetikai kitettsége miatt ebben a régioban az allam foglyul ejtése energetikai
téren sUlyos biztonsagi és energiabiztonsagi kockazatokat jelent.

Paks Il. kapcsan mindez megjelenhet, hiszen a magyar jogalkoto jelentés mértékben igyekszik
megtamogatni Paks II-6t jogalkotasi eszkozokkel: tobbek kézott Paks Il. kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasanak megkonnyitésével valamint azzal, hogy a jogalkotd egyre szigoritja a
kozadatokhoz valo hozzaférés lehetdségét.

Paks Il. alternativanélkiiliségének készpénzként valo kezelésével a kormanyzat egy silyosan
egyoldalu energiapolitikat betonoz be, hiszen nem gondolkodik semmilyen alternativ megoldasban.
A beruhazas korabban megemlitett kockazataira tekintettel mindez sllyosan felelétlen és felveti
annak lehetdségét, hogy a kormanyzat nem ura sajat dontéseinek, politikai kényszerpalyan mozog,
amibél logikusan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy energetikai és politikai szempontbol foglyul
ejtésre keriilt (illetve hagyta magat foglyul ejteni). Mindez igen sllyos biztonsagi és
energiabiztonsagi kockazatokat jelent Magyarorszag szamara.



A kovetkezokben az energetikai state capture fogalmat kivanjuk bevezetni, leirni és elméleti
szempontbol megalapozni. El6szor réviden osszefoglaljuk azt, hogy az Energiaklub korabban milyen
tapasztalatokra tett szert az allam energetika teriiletén torténé foglyul ejtése tekintetében, majd
pedig bemutatjuk a jelen tanulmany teoretizacios kisérlete mogotti elméleti alapokat.

Allaspontunk az, hogy az egyre jelentdsebb energetika teriiletén az allam foglyul ejtése olyan nagy
horderejii kérdéskor, hogy a state capture nem irhato le pusztan a megszokott korrupcios
képletekkel. Maga a state capture is specialis jelenség, s mindennek az energetikaba valo
begylir(izése olyan kihivas mind az allam, mind pedig a tarsadalom iranyaba, hogy pontos elméleti
alapokkal kell, hogy rendelkezziink az allam energetikai foglyul ejtésének megragadasahoz, ha
sikerrel akarunk fellépni ellene.

2.1. Az Energiaklub korabbi kutatasi eredményei az energetikai korrupcio
és state capture teriiletén

Magyarorszagon eldszor az Energiaklub foglalkozott az allam foglyul ejtésének kérdéskorével az
energetika teriiletén." 2010-ben publikaltuk a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és
Tarsadalompolitika Intézet altal, az Energiaklub felkérésére az Energia Kontroll Programban
készitett tanulmanyt, Kormdnyzati kudarcok, jaradékvaddszat és korrupcids kockdzatok a magyar
villamosenergia-szektorban cimmel. Mar ebben a tanulmanyban is érzékeltetni kivantuk azt, hogy
az energetikai state capture egy kiilonleges jelenség.

A kutatasban azt vizsgaltuk, hogy az ezredfordulot kovetéen Magyarorszag egy specialis piacan, a
villamosenergia-piacon az allami szabalyozas mennyire jart egyiitt olyan jelenségekkel, amelyeket a
kozgazdasagtudomany jaradékvadaszat (rent-seeking),” korrupcié és kormanyzati kudarc
(government failure)® fogalmakkal ir le. Az elemzés elsésorban a szabalyozas térténetének
rekonstrukciojara vallalkozott két esettanulmany alapjan, a nyilvanosan hozzaférhet6
dokumentumok, valamint a résztvevokkel és szakértdkkel folytatott interjuk segitségével. Az egyik
az ,.energiapiaci liberalizaciéra”, a masik pedig a széler6mlivek telepitésének kvotakiosztasara
vonatkozott.

A tanulmany a kovetkez6 megallapitasokat tette az energetikai state capture-rel kapcsolatban:

,»A villamosenergia-iparra vonatkozé szabdlyozds vizsgdlata rdvildgitott, hogy ebben az esetben a
kézgazdasdgtani szakirodalombdl jol ismert helyzetrél, az dllam foglyul ejtésérél (state capture)
beszélhetiink. Az dtldthatosdg hidnya, a piaci szereplék nyilt bevondsa a kormdnyzati déntések
meghozataldba és a lobbizds szabdlyozdsdnak magyarorszdgi kudarca miatt a magyar
villamosenergia-szektorra jellemzé a nagy korrupcios kereslet és az ezzel lépést tarto kindlat.

A megvalodsult szabdlyozdsi mod és a szimuldlt piac szerepldk dltali miikodtetése becsléseink
szerint 2008-ban 26-38 millidrd forintnyi jaradékszerli jovedelem megszerzésére adott lehetdséget
a villamos energia termelésében és elosztdsdban kézponti szerepet jdtszo szereplének, az dllami

1 Az allam foglyul ejtésének elméleti kérdéseire lasd részletesen: Toth et al., 2010 16-18. Az energetikai state capture
jelenségére (konkrét példakon keresztiil) pedig lasd: Toth et al., 2010: 41-43.

2 A jaradékvadaszat a kozgazdasagi szakirodalomban arra a jelenségre utal, amikor valaki valamely vagyonban valo
részesedését anélkil noveli, hogy vagyonndvekményt allitana elé: vagyis a ,,meglévo tortat” szeretne olyan modon
felosztani, hogy az szamara elényds, masok szamara pedig hatranyos legyen. Eppen azért a jaradékvadaszat alacsony
gazdasagi hatékonysagot eredményez, csokkenti az allami bevételeket és fokozza a jovedelem-egyenlétlenséget.

3 A kormanyzati kudarc vagy nem piaci kudarc a kormanyzati teljesitmény tokéletlenségeire utal. Maga a kifejezés olyan
kozgazdasagi megfontolasok mentén alakult ki, mely szerint a kormanyzati beavatkozas csakis piaci kudarcok esetén lehet
legitim. Ennek alapjan kormanyzati kudarc akkor alakult ki példaul, amikor a kormanyzati beavatkozas hatékonyatlanabb
aru- és eré6forras-eloszlast eredményez, mintha az adott kormanyzat passziv maradt volna.



tulajdonban lévé Magyar Villamos Mivek Zrt.-nek. Ennek a jdradéknak a késébbi sorsa ismeretlen -
utjat komoly kérddjelek kisérik.

A kutatds eredményei arra utalnak, hogy egyrészt a szabdlyozds dltal érintett lizleti korok
(jdradékvaddsz-lobbyk) oldaldrol érheté tetten a szabdlyozds kdzvetlen befolydsoldsdnak,
irdnyitdsdnak igénye és gyakorlata, mdsrészt megjelenik a szabdlyozd oldaldrél ennek elfogaddsa,
szorgalmazdsa, illetve esetenként feltételezheté a korrupcios szolgdltatds kikényszeritése is.
Mindez az dllamigazgatdsi eljdrdsok hdrom pontjdn jelentkezhet: a) a torvény-el6készités
fazisdban; b) a déntések dllamigazgatdsi egyeztetésekor, valamint c) a parlamenti déntések
meghozatala sordn.”

2.2. Megalapozasi iranyok

Jelen tanulmanyban az energetikai state capture jelenségét harom oldalrél kivanjuk megalapozni.
Mindenekel6tt egy rovid attekintést adunk arrél, hogy mit is jelent a state capture az ezzel
foglalkozo szakirodalom szerint. Ezt kovet6en azt elemezziik, hogy a természeti eréforrasok és a
velilk valo gazdalkodas eleve felveti a korrupcio lehetGségét, vagyis a természeti eréforrasoknak
eleve van korrupcios hatasa. A harmadik pillér pedig az energetikai korrupcié tendenciait foglalja
ossze. Ezen harom megkozelitési iranyt kovetéen vazoljuk fel azt, hogy mit jelenthet az allam
foglyul ejtése az energetikaban.

2. A természeti
eroforrasok
kezelése és a
korrupcio

1. State capture a 3. Korrupcio az
szakirodalomban energiaszektorban

State capture
az
energetikaban

Az energetikai state capture elméleti megalapozdsdnak irdnyai

4 Energia Klub, 2010: 1-2.



3.1. Korrupciés modellcsaladok

A Toth Istvan Janos (2010) altal szerkesztett tanulmany szerint a korrupcioval kapcsolatban
kiilonféle modellcsaladok léteznek.” Az egyik iranyzat a megbizo-iigyndk modell, amelyben a
kormanyzat mint megbizo, a szabalyozd hatdsag mint ligynok és a szabalyozando vallalat a kliens,
azaz mint korrumpalo szerepel. A modellben a korrupcios tranzakcio a megbizott és a kliens kozott
jon létre és mindig valamilyen mas tranzakcidhoz kapcsolodik. Téth és munkatarsai szerint a
megbizd-ligynok modell kinal egyfajta magyarazatot a korrupcios jelenségek bizonyos korére, és
javaslatot is kinal az intézményi valtoztatasokra, ugyanakkor a korrupcidval érintett kozpénzek
megbecsiilésére nem ad lehetdséget®.

Tothék szerint a ,,szabdlyozds klasszikus, normativ elmélete szerint minden, az dllam dltal
létrehozott szabdlyozd hatdsdg a kozérdeket szem elétt tartva, a fogyasztok haszndra
tevékenykedik. A monopdlium vagy egyéb versenyt torzito jelenségek miatt a fogyasztokban
létrejon egyfajta kereslet, igény a szabdlyozds irdnt.”’ Mindebbél arra lehetne kévetkeztetni, hogy
az allami szabalyozas elsGsorban az erésen koncentralt vagy a fogyasztoknak nagymértékii karokat
okozo iparagakban jonne létre. A normativ megkozelités nem tud valaszt adni a kevéssé koncentralt
iparagakra vonatkozo szabalyozasok létére és dinamikajara. Erre egyfajta valaszreakcioként jott
létre a foglyul ejtés elmélete (capture theory), amely szerint a ,,szabdlyozds nem a fogyasztok,
sokkal inkdbb a szabdlyozott ipardg érdekeit szolgadlja. Az ipardg azért képes az 6t szabdlyozd
hatdsdgot befolydsolni, mert a szdmukra kedvezd szabdlyozds kialakuldsa esetén joval nagyobbak
az egy fére jutd hasznok, mint a fogyasztok esetében, illetve az esetleges potyautazdst kénnyen
biintetik” .

3.2. Meghatarozasi iranyok

A kovetkezokben roviden dsszefoglaljuk azokat a szakirodalomi csomopontokat, amelyek
meghatarozzak az allam foglyul ejtésérol valo gondolkodast, s a tovabbiakban segitséget
jelenthetnek a state capture-nek az energetika teriiletén valo értelmezéséhez.

3.2.1. Az allam foglyul ejtése a jogalkotas, politikaformalas soran

Az allam foglyul ejtésének meghatarozasaban az egyik legjelent6sebb iranyzat a jogalkotds-
szabdlyozds iranyabol kozeliti meg a jelenséget’. Fazekas és Toth szerint az ilyen megkozelitések
kozéppontjaban az az elgondolas hizodik, hogy az iizleti és/vagy politikai elit egyes szerepl6i
kisajatitjak az allam egyes részeit és funkcidit, s mindezt arra hasznaljak fel, hogy magancéljaikat
kielégitsék, ezzel pedig veszélyeztetik a k6zjo megvalosulasat.'® Ezek a megkdzelitések nem
differencialjak az allam foglyul ejtését a szerint, hogy az iizleti vagy egyéb (esetleg mindkettd)
szereplo altal torténik.

Az EU Regional Anti-Corruption Initiative-je'" is a szabalyozasi oldalrol kézeliti meg az allam foglyul
ejtésének kérdését, amelyet gy definial, hogy a nem allami (tehat magan, esetleg maffia-
halozatok) érdekcsoportok képesek befolyasolni a jogszabalyokat, allami politikakat és

5 Toth et al., 2010: 15-18.

® Toth el al., 2010 16.

7 Toth et al., 2010: 16.

8 Toth et al., 2010: 17.

° The World Bank, 2000b; Hellman et al. 2000; Irina-Yakovlev-Zhuravskaya, 2005
10 Fazekas-Toth, 2014: 5.

" Elérhetd: http://rai-see.org/



rendelkezéseket, méghozza Ugy, hogy az allami hivatalnokokkal vagy politikusokkal kialakitott
korrupcids lancolatokon keresztiil (anyagi) elényokre tegyenek szert. A kezdeményezés
hangsulyozza, hogy a state capture eltér a korrupcié hagyomanyos fogalmaitol, amikor is a
hivatalnokok csikarnak ki kenépénzt allampolgaroktol vagy vallalatoktol, vagy amikor politikusok
lopnak allami forrasokat egy kleptokratikus rendszerben. Eppen ezért a state capture-re érdemes a
legpusztitobb és legkezelhetetlenebb korrupcios problémakeént tekinteni, amely mindenekel6tt az
atalakuld gazdasagokban iiti fel a fejét, ahol a demokratikus konszolidacié hianyos és torz.'

A norvég U4 Anti-Corruption Research Centre'® szerint a state capture a cégek azon képessége, hogy
meghatarozzak és befolyasoljak az alapvetd jatékszabalyokat (térvényeket, rendeleteket),
méghozza indokolatlan befolyasolassal, Ugymint a hivatalnokoknak vagy politikusoknak adott
fizetések, ajandékok.'

Omelyanchuk (2001) szerint a state capture egyének és szervezetek olyan szisztematikus
tevékenysége, amelynek soran az emlitett szereplék maganérdekiik mentén, annak érvényre
juttatasa érdekében gyakorolnak befolyast az allami intézményekre, s kozben névlegesen torvényes
eszkozoket alkalmaznak. Ide tartozik tovabba az a jelenség is, amikor az aktorok nem
intézményeket, hanem magas rangu politikusokat kornyékeznek meg és szamukra tiltott vagy nem
atlathato eldnyoket igérnek. ™

3.2.2. A kozpénzek feléli megkozelités

Fazekas és Toth a kozpénzek fel6l kozelitik meg a state capture-t. Kozbeszerzési oldalrol vizsgalva
az allam foglyul ejtése els6sorban azon allami szereplék iranyaba bontakozik ki, akik levezénylik a
szerzddések elosztasat és teljesitését - ugyanis ez a jaradékvadaszat meghatarozo terepe. Ebben a
kontextusban, amikor egy allami szereplé foglyul ejtésre keriil, akkor elvesziti autonémiajat, hogy a
kozérdeknek alarendelten cselekedjen, s ez abban is tetten érhetd, hogy nem tudja a kdzpénzeket
hatékonyan (alacsony arak és jo mindség) elkolteni. A szerzéparos arra is utal, hogy a mennyiségi
tényez0, vagyis a korrupcié nagysaga 6nmagaban nem fordithato le az allam foglyul ejtésének

P4

esetében szamit.'®

Fazekas és Toth azzal a javaslattal él, hogy a szervezeti halozatokon keresztiil érdemes kotni a
korrupciot a state capture-hdz." A szerzéparos gy véli, hogy akkor alakul ki az allam részben vagy
egészben torténo foglyul ejtése, hogy ha az allami és magan szervezetek kozotti szerzédéses
viszonyok soran létrejonnek olyan szektorok, amelyek teljesen atitatodnak korrupcioval. Innentél
pedig a fertézott szektorok kiterjedése hatarozza meg, hogy az allam részben'® vagy egészben
torténd foglyul ejtésérél beszéliink.'® Ez az elemzési szempont 6sszekapcsolodik az alabb
részletezend6 lokalis vagy globalis foglyul ejtés jelenségével.

A Transparency International Magyarorszag felfogasa szerint a kozpénzek vonatkozasaban mar az is
state capture egyfajta jeleként értelmezhetd, hogy ha egy olyan vallalat, amelyben az allam
aktivan érdekeltséggel rendelkezik és akar csak részlegesen is, de kozpénzekkel gazdalkodik, nem

12 Osszefoglalja: Bell, 2010: 1.

13 Elérhet6: http://www.u4.no/

14 Osszefoglalja: Bell, 2010: 1.

15 Omelyanchuk, 2001: 2-8.

16 Fazekas-Toth, 2014: 5.

17 Fazekas-Toth, 2014: 5.

18 Ez a részben kisajatitott allam kategoriaja (Wedel, 2003).
19 Fazekas-Toth, 2014: 6-7.



hoz nyilvanossagra valamilyen informaciot mikodésével, lizleti tevékenységével kapcsolatban, vagy
ha a nyilvanossagra hozott informacié nem felhasznalobarat.”

3.2.3. Lokalis és globalis state capture

Fazekas és Toth is megerdsiti az allam foglyul ejtésének korabban jellemzett sajatossagat, vagyis
azt, hogy a state capture korantsem meriil ki a széles korben elterjedt korrupcidban.?' Az allam
foglyul ejtésének lényege az, hogy a korrupt szereplok haldzata kezd csoportosulni bizony allami
szervek és funkciok koriil. A korrupt tranzakciok megoszlasat, valamint a magas korrupcios
kockazatot hordozé tényezoket figyelembe véve meghatarozhato az allam foglyul ejtésnek a
szintje. igy Fazekas és Toth szerint beszélhetiink lokalis és globalis state capture-rél: az elébbi
esetben néhany magan- és allami szerepl6é autonom maddon érintett a foglyul ejtési szituacidban, az
utébbiban a foglyul ejtett szervezetek szoros kapcsolatban vannak egymassal és a nemzeti elit
iranyitasa alatt allnak. A szerzéparos szerint fel kell tarni a kormanyzo elit szervezeti strukturai és a
state capture struktlraja kozotti viszonyt. A korrupcio valo természetének feltarashoz korantsem
elengedod a korrupciot a szokasos ligynok-megbizé problematikara leegyszerUsiteni, hanem vizsgalni
kell az elitek altal meghatarozott state capure-t is.?

3.2.4. A politikai elit és a state capture

Altalanos megfigyelés, hogy az allam foglyul ejtése ott tud kibontakozni, ahol a gazdasagi és
politikai hatalom erdsen koncentralédott, s ezzel parhuzamosan meglehetdésen alacsony a civil
tarsadalom befolyasa.?

Fazekas és Toth azt az (j megkozelitést dolgozta ki, amely a kormanyzo elit osszetételén keresztiil
vizsgalja az allam foglyul ejtését. Azt feltételezik, hogy az allam foglyul ejtésére apellald politikai
csoportoknak vannak decentralizalt, egymashoz csak laza halézatokkal kapcsolddd csoportjai
(oligarchak), és vannak olyan csoportok, amelyek egymashoz szigord hierarchikus rendben
illeszkednek s meglehetdsen kozpontositott modon léteznek. Ez a két csoport kiilonb6zd
technologiakat dolgoz ki az allam foglyul ejtésére: a decentralizalt foglyul ejt6 csoportok a
kozbeszerzéseken decentralizaltan probalnak jaradékot vadaszni; a kozpontositott foglyul ejtok
pedig mindezt centralizaltan teszik.*

20 T| Hungary, 2014: 3.

21 Fazekas-Toth, 2014: 3.
22 Fazekas-Toth, 2014: 3.
23 Bell, 2010: 1.

24 Fazekas-Toth, 2014: 7-8.
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A természeti er6forrasok kezelése taptalaja lehet a korrupcidnak, ahogyan ezt a norvég U4 Anti-
Corruption Research Centre is megfogalmazta. Az U4 kiilon projekt keretében foglalkozik a
természeti er6forrasokhoz kapcsolodo korrupcios kérdésekkel és kiterjedt elemz6-kutatdé munkaval
tarja fel a korrupciods kockazatok csokkentésének lehetdségeit.”” Mindez azért fontos az energetikai
state capture szempontjabol, mert az energiagazdalkodas soran elsésorban természeti
eréforrasokkal gazdalkodunk. igy az eréforrasokkal kapcsolatos korrupcios kérdések kihatnak magara
a teljes energetikai szférara.

A korrupcio egyarant érinti a nem megujulo eréforrasokat (pl. olaj, gaz, asvanyi anyagok, fémek),
valamint a megujulé eréforrasokat (pl. erdégazdalkodas). Egyrészt magaval a természeti
eréforrasokhoz jelenlétével kapcsolatban meriilhet fel a korrupcio, hiszen a kisajatithato
eréforrasok jelenléte jentés jaradékvadasz mechanizmusokat indithat el. Mindez azért van, mert a
természeti eréforrasok egy része eleve korlatos, de még ha béven is fordulnak eld, kitermelésiik és
feldolgozasuk olyan bonyolult gazdasagi-tarsadalmi folyamatok eredményeképpen torténik, amelyek
jelent6s korrupcios kockazatokat rejtenek. Masrészt a természeti eréforrasokkal valé gazdalkodas
(natural resource management) tekintetében is felmeriilhet a korrupcio, amely jelentdsen ronthatja
ezen er6forrasok felhasznalasanak hatékonysagat és a gazdasagi megtériilést. A kovetkezékben ezt a
két iranyt tekintjiik at.

4.1. Hogyan korrumpalnak a természeti eréforrasok?

A szakirodalom azt a jelenséget nevezi ,,er6forras-atoknak”, amikor az eréforrasokkal valo
ellatottsag okoz novekedési problémakat a jaradékvadaszat vagy a patronazs-rendszer®® miatt.

A jelenség mogott az az elsére ellentmondasosnak tiind helyzet hizodik meg, hogy a természeti
er6forrasokkal valo bdséges ellatottsag jelentds gazdasagi, tarsadalmi problémakat sziil éppen a
korrupcio miatt. Az ilyen orszagokban eléfordulhat, hogy a természeti eréforrasokhoz kot6do
korrupcié magat a gazdasagi novekedést sodorja veszélybe, esetleg nem novekedhet az adott
gazdasag azon a potencialon, ami az eréforras-ellatottsagbol kbvetkezhetne, sét az is elfordulhat,
hogy a természeti eréforrasokhoz kotodo korrupcio egy tulcsordulasi hatas eredményeképpen mas
gazdasagi teriiletekre atgylrlizve rontja le a gazdasagi teljesitményt.

Norvégia példaul természeti eréforrasokkal boven ellatott orszag, ugyanakkor a megfelel6
szabalyozasi kornyezet, a tarsadalom és gazdasag korrupcios immunrendszerének kialakitasa,
integritasi és korrupcio-megel6zési szabalyok révén pozitiv példaja annak, hogy az ,er6forras-atok”
nem sziikségképpen determinisztikus: megfeleld intézményekkel és gyakorlatokkal kordaban lehet
tartani az eréforrasokhoz kapcsolodo korrupciot.

B Az U4 természeti erdforrasokkal valé gazdalkodas soran fellépd korrupcidval kapcsolatos tematikus oldala elérheté innen:
http://www.u4.no/themes/natural-resource-management/

% | asd erre: Robbins, 2000 és Robinson et al., 2006. A patronéazs rendszer értelmében a természeti eréforrasok
kitermelésével, feldolgozasaval érintett szegmensekben olyan folyamatok indulnak el, hogy a politikai vezetés donti el azt,
hogy kik foglalkozhatnak ezekkel a nagy nyereséget hozo teriiletekkel, s az ide kot6d6 piaci és allami poziciok egyfajta
»hitbizomanyként” a politikai jutalmazasi és biintetési rendszer részeivé valnak.
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A természeti er6forrasokhoz kapcsolodo jaradékoknak (pl. kitermelési és feldolgozasi
monopoliumok; erémivek mikodtetése) kimutathatd hatasai vannak a korrupciora, hiszen
beinditjak a jaradékvadaszatot. Ez onmagaban ugyan nem egyezik meg a korrupcioval, de egyes
formai és rendszerszint(i jelenléte korrupcidhoz vezet?. A probléma 6nmagaban nem a jaradékokért
folytatott versennyel van, hanem azzal, hogy a versenyben felhasznalt pénzt, id6t és képességeket
masra is lehetne forditani, pl. a gazdasag élénkitésére; antikorrupcios intézményrendszer
kialakitasara és a tarsadalmi integritas fejlesztésére. Jelentds lehet tarsadalmi koltsége annak, hogy
az adott erd6forras kiaknazasaban érintettek nem mas teriileteken fejtik ki tevékenységiiket. Mindez
a tarsadalmi eréforrasok pazarlasahoz vezet.

Ahol az eréforrasok jaradékai magasak, viszont az intézményes koltségek (pl. az adott piaci
szegmensre valo belépés koltségei) alacsonyak, ott a vallalkozok egy része szivesen foglalkozik
jaradékvadaszattal. Az U4 szerint, ha a termelés soran externalis hatasok lépnek fel (pl. a
jovedelmezoség emeli a termel6k szamat), akkor a megemelt jaradékarak annyi vallalkozé szamara
teszik vonzdva a jaradékvadaszatot, hogy a teljes nemzeti bevétel csékkenni fog. Mindez azt
sugallja, hogy azok az orszagok, ahol rosszak az intézmények, ott erds lesz az ,,er6forras- atok”
hatasa, a jo intézmények pedig ki tudjak azt kiiszobolni. Ugyanakkor egyéb tényezdk is
kozrejatszhatnak abban, ha a természeti eréforrasok a jaradékvadasz modellt erésitik: ilyen lehet,
hogy mar az eréforrasokhoz valo hozzaférés kezdetén erds volt a jaradékvadaszat.

Az U4 ravilagit® arra, hogy a természeti eréforrasok jaradékainak emelésével az az egyik
legnagyobb probléma, hogy a kormanyok mindezt a politikai tamogatdik kifizetésére hasznalhatjak
fel a hatalomban maradas végett. A patronazsra ilyen modon elkoltott kozpénzeket tarsadalmilag
hasznosabb és hatékonyabb célokra is lehetne forditani. Mindezt azt jelenti, hogy a patronazs a
kozpénzek nem hatékony elkoltésének modja.

Az U4 szerint mindez alapjan a természeti er6forrasokbol szarmazo jaradéknak harom hatasa lehet:
— kozvetve vagy kozvetleniil hozzajarulnak az allami bevételek novekedéséhez;
— a hivatalban lév6é kormanyzat 6sztonozve érzi magat arra, hogy a tamogatoin keresztiil Uj
munkahelyeket hozzon létre a kozszféraban;
— ha pedig az intézmények (amelyek kdzvagyon kezeléséért feleldsek) kelléen rosszak, akkor
mindez - az emlitett modon és okok miatt - a bevételek csokkenéséhez jarul majd hozza.

Utobbi esetben mutathato ki tehat egyértelmiien, hogy a természeti eréforrasokbol szarmazo
jaradék gyengitheti a kormanyzatok allampolgarok felé valo atlathatosagat (pl. civil csoportokra
gyakorolt nyomassal).

4.2. Hogyan korrumpal a természeti er6forrasokkal valo gazdalkodas?

A természeti er6forrasokkal valo gazdalkodassal kapcsolatos korrupcio az eréforrasok
hasznositasanak minden fazisaban jelen van. Ugyanakkor vannak olyan fazisok, ahol magasabb a
korrupcio el6fordulasanak kockazata és mas tipustak ezek a korrupcios veszélyek. Ezek miatt
nagyon fontos, hogy megértsiik az er6forrasokkal valé gazdalkodasban érintett szerepléket és azok
érdekeit, tovabba az altaluk gyakorolt befolyast.

Az érintett szereplék (kiilfoldi és belfoldi cégek, hitelezé bankok, szakért6k) ereje nem pusztan
attol fiigg, hogy milyen feltételekkel sikeriil megallapodast kiharcolniuk a kormanyzattal szemben,
hanem az egyes szereplék egymassal megkotendé megallapodasaitol is. Bar az er6forrasokkal valo

27 4, 2008: 2.
28 2008: 2.
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gazdalkodas célja az informalis megoldasok elkeriilése, de nagyon gyakoriak a titkos megallapodasok
az emlitett szereplék kozott.

Az eréforrasokkal vald gazdalkodas soran szamtalan probléma meriilhet fel, hiszen a koncesszids
jogokat gyakorlok visszaélhetnek helyzetiikkel. Ezért sziikséges az, hogy megfelel6 intézmények
orkodjenek az eréforrasok kitermelése felett, és ha szilkséges, akkor kikényszeritsék a feltételek
betartasat. A természeti er6forrasokkal kapcsolatos gazdalkodas jelentds terepe tehat a
biirokratikus korrupciénak, kiilonosen ott, ahol a szabalyozas bonyolult, nem atlathaté vagy
ellentmondasos. A gyenge monitoring és végrehajtasi apparatusok szintén fokozhatjak a korrupcios
gyakorlatok el6fordulasanak valoszinliségét. Az is el6fordulhat, hogy mar mikodé szerzédések
Ujratargyalasat eszkozlik ki a cégek, és ennek soran kivannak jobb pozicioba keriilni, akar korrupcié
segitéségével.

13



5.1. Az energetikai korrupcio altalanos jellemzéi

Az energiaszektor fontos célpontja és egyben forrasa is a korrupcionak. Tobbnyire a kovetkez6
tényezok miatt allithatjuk ezt:
— atermészeti eréforrasok - el6z6 pont alatt targyalt - azon specialis jellemzéje miatt, hogy
nagy mennyiségl jaradékra lehet beldlik szert tenni;
— az er6forrasok az energetikai szektorban jelentds atalakitasan esnek at és felhasznalasuknak
oriasi technologiai igénye van;
— az oriasi tékeberuhazasok miatt;
— s nem utolsésorban amiatt, mert a kormanyzati intézményeknek az energiaszektor minden
agazataban kulcsszerepe van®.

A korrupcio formaja az egyes energiaforrasok feldolgozasi lancolatanak jellemz6itél, ezen
eréforrasoknak a helyi és orszagos gazdasagban betoltott szerepétél fiigg, tovabba attol, hogy
milyen az politikai és intézményes kornyezet, ahol a kitermelés és szallitas torténik. Jelentds
tényez6 tovabba, hogy kik vesznek részt a dontéshozatali eljarasokban, valamint az is, hogy milyen
a szervezeti kultlra azokban az intézményekben, ahol a dontéseket meghozzak. A dontéshozasi és
elszamolasi modszerek koriil kibontakozo atlathatosagi problémak, valamint az adott jogrendszer
hatékonysaganak problémai elrejtik és eldsegitik a dontéshozok visszaéléseit. Barmilyen
korrupcioelleni fellépés azt koveteli meg, hogy ezeket a problémakat lassak a dontéshozok, és olyan
megoldasokat dolgozzanak ki, amelyek valamennyi emlitett tényezore kiterjednek.

A korrupcionak (amelyet legtobbszor a kozhivataloknak az egyéni elényszerzésért valo
felhasznalasaként hataroznak meg)® szamtalan formaja van: a nagy korrupcié elsésorban az elitek
altal fogva tartott magas beosztasu kormanyzati politikusok és hivatalnokok tevékenységét jelenti,
ahol a kozhatalmi poziciobol maganeldnyokhoz jutnak hozza. A kicsi vagy jelentéktelen korrupcio
kifejezés a ,megvesztegetés kiilonféle szolgaltatasokért cserébe” jelenséget takarja.™'

Fazekas Mihaly, F6z6 Zsolt és Téth Istvan Janos a szakirodalmi attekintésiik alapjan ,,nagy” és ,,kis”
korrupcio kozott tesz kiilonbséget: ,,A »nagy« korrupcion az allamszervezet legmagasabb szintjein
jelen lévo korrupcids tranzakcidkat értjiik, amikor a korrupcio az allam mikodésének egyik
jellemzéje. (...) A nagy korrupcio rombolja az allami intézmények integritasat és a tarsadalomban a
jo kormanyzas, a jogrendszer és a gazdasagi stabilitas iranti bizalom leépiiléséhez vezet. (...) A kis
korrupcié viszont egyszeri, kétszereplds tranzakcid, amely jellemzéen az allampolgarok és allami
beosztottak kozott jon létre. (...) Csekély szivességek, kismértéki pénzdsszegek valtasaval valosul
meg, valamilyen kozvetlen személyes kapcsolat soran. A kis és nagy korrupcié nem fiiggetlen
egymastol: a nagy korrupcid lehetévé teszi, »legalizalja« a beosztottak szamara a kis korrupcio
gyakorlatat.” *

 Ruth, 2002

3 | 4sd erre részletesen: Klitgaard, 1998.

3! Lovei és McKechnie (2000:2.) ezen til megkiilonboztet egy kdzéps6 szintet is, amely esetében a korrupt vallalatveték vagy
kozépszintl biirokratak vesznek részt a korrupcioban.

32 Fazekas-F6z6-Toth, 2014: 20.
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Azon orszagokban, ahol erés maganérdekek vannak, tovabba erés a politikai és gazdasagi verseny
(ilyenek tobbnyire a nyugati demokraciak), ott erés érdekcsoportok alakulhatnak ki, amelyek - akar
a kozérdekkel szemben - maganérdekeket képviselhetnek. Mindez magaban foglalhatja azt is, hogy
a piacra valo hozzaférés kenépénzért torténik. Azokban az orszagokban, ahol limitalt a politikai
versengés és bizonyos elitek hegemdn hatalomra tettek szert (ilyenek egyes posztszovjet és egyes
azsiai orszagok), ott hajlamosak mind az egyének, mind a csoportok arra, hogy politikai
befolyasukat aruba bocsassak és az allam koltségén gazdagodjanak.

Az energiaszektor - foként amiatt, mert kulcsszerepet jatszik mind a tarsadalom, mind a gazdasag
életében - igen sériilékeny a korrupcioval szemben. Egyes egyének a kozszféraban megtalaljak
annak a modjat, hogy maganelényokért az egyes energiaforrasokhoz valé hozzaférés, szallitas,
elosztas kapcsan birtokolt hatalmukat aruba bocsassak. Abban az esetben, ha bizonyos
energiarendszerek privatizalasra keriiltek, akkor Uj lehetdségek nyilnak, hiszen nagyok az
informacidkhoz valé hozzaférés és az azzal vald rendelkezés kiilonbségei a kdz- és maganszektor
esetében. Eppen ezért fordulhat eld, hogy a maganszektorban magan- vagy gazdasagi érdektél
vezéreltetve kendpénzekkel férnek hozza egyes eréforrasokhoz, épitenek energiaszallitasi
haloézatokat vagy éppen a privatizaciéo eredményeit befolyasoljak ilyen modokon. A privatizalt
energiarendszerekben a maganszerepléknek nagy befolyasuk van a regionalis és nemzeti gazdasagi
novekedésre és fejlodésre, és megvan a lehetdségiik, hogy ezzel a hatalommal a sajat maguk javara
éljenek vissza. A koltségvetések atlathatatlansaga és a feliigyeleti problémak - mind a magan- mind
az allami energiaszektorban - el6segitik a korrupcio eltitkolasat.

A Transparency International 1995 6ta minden évben kozzéteszi a Corruption Perceptions Index-
ét,** amely nemzetallamonként 6sszevetve foglalkozik a kdzszféra korruptsaganak percepciojaval.
Az index azt a napi valdsagot fejezi ki, amelyet az adott orszag allampolgarai atélnek (elemzdk,
lizletemberek és szakértSk allaspontjara tamaszkodva). Ahogyan arra Ruth ramutat® a vilag
legnagyobb banyaszati tevékenységét kifejtd (azaz a kbolaj, szén, foldgaz, uranium kitermelését
végzd) orszagok rendre rossz teljesitményt mutatnak a korrupcios indexen (pl. Oroszorszag).

A Transparency International 1999 és 2011 kozott vizsgalta azt is, hogy milyen a korrupcio kinalati
oldala, ezt Bribe Payers Index nevén tette kozzé.*® Ebben a felmérésben rendre visszatéré elem
volt, hogy az energiaszektor egyes teriiletei (igy a banyaszat, olajipar, aramtermelés, kozmlvek,
épitdipar) nagy korrupcios kockazatokat hordoznak. A 2011-es jelentésbél® kitiinik, hogy az
energiaszektorhoz tartozo (olaj, gaz, banyaszat, aramtermelés), elébb emlegetett teriileteken
nagynak mondhato a korrupciés percepcié nagysagrendileg és a tobbi szektorhoz képest.*

A 2011-es jelentés a kovetkezoképp jellemzi ezeket a teriileteket: ,,Ezek a szektorok mindegyike
Ugy jellemezhetd, mint amelyek nagy volumeni beruhazasokra épiilnek, és mindegyikben jelentés a
kormanyzat kozremiikodése és szabalyozo szerepe, mind a kettd lehetdséget ad a korrupciora és
0Osztonzi is azt. Ezek a szektorok a fejlodés szempontjabol is kulcsfontossaglak, hiszen olyan
dontéseket igényelnek, amelyek az egyes orszagok alapvet6 eréforrasait és infrastruktirait érintik.
Ezeknek a déntéseknek jelentds kovetkezményei vannak a jollétre és a jové generaciokra.”*®

3 Elérhetd: http://www.transparency.org/research/cpi/overview

342002: 3-5.

3 Elérhetd: http://www.transparency.org/research/bpi/overview

3 Transparency International (2011): Bribe Payers Index Report 2011. Elérhet6:
http://www.transparency.org/bpi2011/results

37 Maga az index gy késziilt, hogy az adott szektorban tevékenykedd vallalatvezetéket kérdeztek meg az adott szektorban
jellemz6 és altaluk tapasztalt megvesztegetésrél, annak nagysagarol és jellemz6irél. A pontozasos rendszer 0-tol 10-ig
terjedt, ahol a 0 azt jelenti, hogy a megkérdezett mindig, a 10-es pedig azt, hogy sohasem talalkozott megvesztegetéssel.
3 Transparency International 2011: 14.
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5.2. Kiizdelem az energetikai korrupcié ellen

A tapasztalatok szerint® az energetikai korrupciot csokkenti a piacok privatizacioja és fejlesztése,
hiszen az energiatermeldket 6sztonzi és fegyelmezi is a piac, s egyfajta természetes ellensilyként is
szolgal a kiilonféle vallalatvezet6k kozott. Ugyanakkor az is igaz, hogy az energiaszektorban a
privatizacio nem tekinthetd egyfajta csodaszernek, s a piactdl remélt haszon csak akkor
realizalhatd, ha azt megfelel6 intézmények segitik. Ilyen intézménynek tekintheto a fliggetlen
energetikai szabalyozo testiiletek, amelyek eldsegitik az elszamoltathatosagot és az atlathatosagot,
ugyanakkor a fiiggetlenségnek természetesen megvannak a maga korlatai is, hiszen egy ilyen
testiilet sohasem kiiloniilhet el teljesen a kormanyzattol. A kormanyok, a maganszektor és az NGO-k
kozotti megallapodasok is segithetik azt, hogy privatizacio és a piaci alapli megoldasok erds
antikorrupcios stratégiakkal parosuljanak. A piacoknak a fejlesztése tovabba tarsadalmi békét és
kikényszerithet6 jogszabalyokat feltételez.

Jotékony hatasa lehet az energetikai korrupciora a politikai dontéshozas decentralizalasa. Ilyen
lehet pl. a helyi onkormanyzatok lehetdségeinek és igényeinek a figyelembevétele, bevonasuk az
orszagos energiastratégia megalkotasaba; egyiittm(ikodés a piaci és civil szereplokkel,
energiatermeldék érdekképviseleteivel. A kormanyzatot és az egész kozszférat hatékonyabba teheti a
decentralizalas, hiszen a kozszolgaltatasokat a helyi igényekhez lehet alakitani, a helyi
kormanyzaton keresztiil az allampolgarok szamara atlathatobbak lehetnek a beruhazasok, kisebb a
biirokracia és a helyi koltségekrdl jobb tudas érheté el. Empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy a
helyi dontéshozatal lehetdsége - bar 6nmagaban nem tekintheté univerzalis megoldasnak, de -
cs6kkenti a korrupcio eléfordulasat®.

Az alternativ energiaforrasok léte eredend6en csokkenti a korrupciot, hiszen annak egyik alapvet6
oka az energiaszektor erdsen centralizalt jellege, amely oriasi t6keberuhazasokat, tovabba jelentos
biirokraciat kovetel meg, mind a magan-, mind a kozszféraban. Ezzel ellentétben egy decentralizalt
energiarendszer a helyi er6forrasokra tamaszkodik és egyuttal jobban ki is elégiti a helyi igényeket.
Vagyis a decentralizacionak és a helyi eréforrasoknak igen jelentds korrupcidécsokkent6 hatasa van.

A jogrendszer fejlesztése elengedhetetlen a korrupcio elleni kiizdelemhez: a korrupcio
megel6zésére, az esetek felderitésére megfelel6 erdforras kell rendelkezésre alljon, tovabba
nagyon fontos a birdsagok partatlan eljarasa. Az energetikai korrupciora is jotékony hatassal van, ha
az allam létrehoz olyan kozfunkcidkat (pl. korrupcioellenes féfeliigyel6 ligyész vagy biztossag),
amelyeknek a korrupciéellenes kiizdelem a dedikalt feladata.

A privatizacié és a decentralizacio azonban semmit sem ér, ha nem tarsul hozzajuk az
energiaszektor atlathatosaga és a civil tarsadalom fejlesztése. A nyilvanossagot el kell latni a
szilkséges informaciokkal mind az allami, mind pedig a magan energetikai vallalkozasok
vonatkozasaban, és képessé kell tenni az allampolgarokat kozosségi dontések meghozasaban vald
részvételre. Ebben a médianak és az oktatasi rendszernek kulcsfontossagl szerepe van.

A cégekre vonatkoz6 magatartasszabalyok és etikai kodexek szintén jelentds pozitiv hatassal
jarhatnak, hiszen ha egy cég a piaci részesedés megszerzéséhez korrupciot alkalmaz, az egészen
biztos vissza fog hatni a j6 hirére: vagyis az etikus piaci viselkedésnek komoly piaci értéke lehet, s
éppen ezért érdemes egy-egy energetikai cégnek ilyen ,,etikai mindségbiztositast” kotni. Mindez
jelentds elvarasokat tamaszt egy-egy cég elé, hiszen ra kell kényszeriteniiik a munkavallaloikra
(akik egy globalis vallalat esetén kiilonb6z6 orszagok allampolgarait jelentik) ugyanazon etikai
szabalyok betartasat és mindezek végrehajtasat ellendrizni is kell.

¥ Ruth, 2002: 12-17.
0L &sd erre részletesen: Fisman-Gatti, 2000
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Végiil, de nem utolsdsorban igen jelentds a cégek, a kormanyzatok és az NGO-k kozos fellépése,
hiszen ez hatékonyan tudja motivalni az energiaszektort a jogszabalyok, etikai kodexek betartasara.
Az ilyen egyiittmiikodés magat a jogalkotast is beindithatja, erésitheti az ipar-kormanyzat-
allampolgarok egylittmiikodését.

5.3. Az energetikai korrupcié hatasa

Lovei és McKechnie ramutatnak, hogy az energiaszektorban is érvényesiil az a hatas, hogy a
korrupcié nem pusztan a gazdasagi novekedés ellen hat, hanem kifejezetten elmélyiti a tarsadalmi,
gazdasagi egyenlotlenségeket, merthogy hatalmat és eréforrasokat vesz el a tobbségtol és azokat a
kisebbséghez csoportositja at. A korabban bemutatott energetikai korrupcios sémak bar
mértékiikben kiilonboznek, de hatasaikat tekintve abban azonosnak mutatkoznak, hogy gyengitik a
gazdasagi teljesitményt, s ezaltal alaposan gyengitik a kozszolgaltatasok mindségét, illetve
ellehetetlenitik a szolgaltatasokhoz valo hozzaférést.
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6.1. Energetikai state capture Dél- és Kelet-Europaban

Az allam foglyul ejtése az energetika teriiletén meghatarozo jelenség, s az ezzel jard problémak
még jelentésebbek Oroszorszagban, Dél- és Kelet-Europaban. Az energetikai state capture
fontossagat tobb eurdpai kezdeményezés is felismerte. 2014. oktéber 27-én Energy Security and
State Capture Risks in Europe cimmel rendezett nemzetkozi konferenciat Szofiaban a Center for the
Study of Democracy (CSD) és a Southeast Leadership for Development and Integrity (SELDI)*" a NATO
Department for Public Diplomacy és a DG Enlargement of the European Commission (EC)
kozrem(ikddésével.”? A konferencia 6 kérdése az energiabiztonsag volt a délkelet-eurdpai régioban,

illetve az energiaellatas diverzifikacioja.

2015. aprilis 28-an ugyancsak a SELDI tartott egy Policy Advocacy Workshop-ot Belgradban
Countering Corruption and State Capture for Transparent Energy Governance in SEE cimmel.®® Az
esemény azon munkanak a kezdete, amelynek soran a SELDI javaslatokat szeretne megfogalmazni a
térséget sujtod energetikai korrupcié megfékezésére.

A SELDI altal 2014-ben készitett Anti-Corruption Reloaded. Assessment for Southeast Europe cimli
anyag szerint a délkelet-europai régio legnagyobb korrupcios és state capture-rel kapcsolatos
kihivasa az energetikai szektorban keresend6.* Az anyag készit6i (igy vélik, hogy a magas korrupcios
és foglyul ejtési kockazatokkal szemben csak a verseny fokozasaval a kozbeszerzések soran, az
allami cégek vallalatvezetésének megerdsitésével, a nagy beruhazasok atlathatosaganak
megerdsitésével, valamint az energetikai hatdsagok fliggetlenségének és elszamoltathatosaganak
megerdsitésével lehet fellépni. Mindez azért is fontos, mert a térség state captue tendenciai
stlyosan veszélyeztetik az europai szabalyozasokkal kapcsolatos kotelezettségek teljesitését.

6.2. Kockazatok a biztonsagos energiaellatasban

A dél- és kelet-eurodpai, valamint a fekete-tengeri térséget sujté state capture egyik legfontosabb
forrasa e régiok sulyos energiafiiggésége, amely elsésorban Oroszorszag felé nyilvanul meg. A
legfontosabb tényezoé itt a foldgaz és a nuklearis energia. Az Eurdpai Unié teriiletén 2013-ban
felhasznalt foldgaz 65,8%-a importbol szarmazott.* Az energiafiiggéség kiilondsen is jelentSs a dél-
és kelet-eurdpai, valamint a fekete-tengeri térség orszagaiban, amelyeknek igy kiilonos érdeke
flizodik ahhoz, hogy diverzifikaljak az energiaellatasukat és csokkentsék a kiilfoldi érdekek
befolyasat az energiapolitikaira. Ezt a helyzetet belathatatlan modon sUlyosbitja a rossz kormanyzas
és az allam foglyul ejtésének jelensége. Mindezt Oroszorszag meglehetésen erdszakos eszkozokkel
hasznalja ki, hiszen az allami tulajdonl orosz energiacégek jelentés mértékii nyomast tudnak
kifejteni a régid orszagaira® - kihasznalva azt, hogy egyszerre kell biztositaniuk az energiaigények
folyamatos kielégitését és az alacsony energiaarakat. A helyzetet bonyolitja az EU elkotelez6dése a
fenntarthatosag, az energiahatékonysag és a klimavédelmi célok és kotelezettségek iranyaba.

41 A SELDI egy dél-eurdpai civil szervezetek altal létrehozott kezdeményezés, amely jo kormanyzassal, korrupcios ligyekkel
foglalkozik. A szervezet weblapja: http://seldi.net/home/

42 Elérhetd: http://seldi.net/events-and-news/seldi-events-and-news/international-conference-energy-security-and-state-capture-

risks-in-europe/

43 Elérhetd: http://seldi.net/events-and-news/seldi-events-and-news/seldi-advocacy-workshop-countering-corruption-and-state-

capture-for-transparent-energy-governance-in-see/
44 SELDI, 2014a: 19.

45 SELDI, 2014b: 1.

“ SELDI, 2015: 1.
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Table 1. Russia’s Role in the CEE and Black Sea Energy Markets

R R — Share of Total Gas Average Gas Price
Country ) ) Russia in gas Consumption ($ per 1000 cubic
Dependency in gas imports
consumption (bcm) meters)

Slovenia 100.0 % 60.2 % 60.2 % 0.87 485
Greece 100.0% 55.6 % 55.6 % 3.6 476
Slovakia 98.4% 83.5% 82.2% 5.4 429

Czech

Republic 98.0% 58.6 % 57.5% 84 503*
Bulgaria 90.0 % 100.0% 90.0 % 2.6 417
Austria 78.9% 76.1% 60.0 % 8.5 379
Hungary 78.2% 100.0 % 78.2% 8.6 435
Poland 720% 81.3% 58.6 % 16.7 403
Romania 243 % 100.0 % 243 % 125 399
Turkey 99.0% 56.0 % 56.0 % 45.6 406
Ukraine 55.0% 100.0% 55.0% 45.0 385
Moldova 100.0% 100.0 % 100.0 % 325 400
Macedonia 100.0% 100.0% 100.0 % 0.16 460

Serbia 824 % 100.0 % 82.4% 7l 457
Average 81.0% 81.0% 63.0% 11.13 431

Source: BP, Eurogas, CSD, European Geopolitical Forum.
* Data for 2012.

Oroszorszdg befolydsa K6zép-Kelet-Eurdpa és a Fekete-tenger orszdgainak energiapiacain (Forrds:
SELDI, 2015: 4.)

Kozép-Kelet-Eurdpa és a Fekete-tenger orszagainak az orosz gaztol valo fiiggésége vitathatatlan:
2013-ban a teljes gazfogyasztasuk 63%-a érkezett Oroszorszagbol. Ha a gazimportot nézziik, akkor
ez az arany még magasabb: 84%. A 2009-es gazkrizis megmutatta, hogy Kézép- és Kelet-Europa
orszagai mennyire fliggenek az orosz-ukran viszony alakulasatél. Ez a fiiggéség a jovében sem sokat
fog enyhiilni, ha figyelembe vessziik az orosz gaznak kitett orszagok jovoben varhato

foldgazsziikségleteit.

Table 2. Natural Gas Demand Projections in bcm/year for Countries Highly Dependent on Russian Gas
(2013 - 2030)

Country Gas Demand Gas Demand Projections

in 2013 2015 2020 2025 2030
Austria 8.53 8.53 754 76 711
Czech Republic 8.47 8.08 8.69 8.68 9.94
Slovakia 5.81 472 4.86 6.19 7.66
Poland 18.31 15.73 17.08 19.49 21.07
Hungary 9.28 10.65 1112 10.37 9.79
Estonia 0.68 0.34 0.38 0.41 043
Latvia 173 1.83 1.93 2.05 213
Lithuania 271 3.24 3.47 3.75 4.03
Finland 3.48 2.33 2.35 272 3.06
FYROM 0.16 0.12 0.12 0.12 0.12
Bosnia/Herzegovina 0.19 0.26 0.27 0.29 0.3
Bulgaria 2.59 2.89 3.03 3.14 3.29
Serbia 2.52 23 2.3 23 23
Greece 3.84 4.32 41 3.85 3.64
GRAND TOTAL 68.3 65.33 67.25 70.95 74.86
Turkey 45.64 49.56 59.26 65.58 70.62

Source: IEA Medium-term Natural Gas Report (2014). Tables 3 and 8, pp. 8-9, 16-17. Ralf Dickel et. al, Reducing European Dependence
on Russian Gas: Dstinguishing Natural Gas Security from Geopolitics, Oxford Institute for Energy Studies, October, 2014.

Az orosz féldgdztdl fiiges orszdgok jovobeni foldgdzsziikséglete

“7 Forras: SELDI, 2015: 9.

19



Mindezeket a tendenciakat megerésiti az Institute for 21st Century Energy™ altal kidolgozott
International Energy Security Risk Index is.
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6.3. A state capture mint (j tipusu energiabiztonsagi kockazat

Az el6ébb részletezett slulyos energiafiiggdségi helyzetet még sulyosabba teszik a kormanyok rossz
szakpolitikai megoldasai és az allam foglyul ejtésének jelensége: olyannyira, hogy éppen ezek miatt
nincs kozds és koherens energiastratégiaja a régionak.”

A SELDI szerint ezek az orszagok éppen azért nem voltak képesek energiabiztonsagukat fejleszteni,
mert energiaszektoraikat rosszul iranyitott allami cégek uraljak, s amelyekben széleskori a
korrupcio és a kozpénzekkel valo visszaélés.' Oroszorszag mindezt képes kihasznalni jelentds
gazdasagi és politikai erépotencialt jelent6é allami energiavallalatainak segitségével. Az
energiafiiggdséget Oroszorszag eszkozként hasznalja fel az érintett kormanyok dontéseinek
manipulalasara.

Mindez tehat oda vezet, hogy az energiafiiggéségen keresztiil végtére is a demokratikus
dontéshozatali eljarasok, maga a demokracia sériil: vagyis az energiafiiggéség, s még inkabb az arra
adott korrupt, az allamot foglyul ejté valaszok sulyosan rontjak a demokracia mindségét is. A
magyar és a bolgar eset jo példa minderre: ha orosz allami hitelbél keriilnek megfinanszirozasra az
épitend6é atomerémlivek, ez hihetetlen pénziigyi és politikai fegyvert ad Oroszorszag kezébe, s
végso soron lehetetlenné teszi az energiasziikségletek diverzifikaciojat és a piac liberalizalasat. Ez
pedig megtorpedo6zza az EU energiaintegracios, liberalizacios és diverzifikacios torekvéseit.

Az energia szektorban megmutatkozo state capture gyakorlatok lényege az, hogy a nemzeti
energiapolitikak nem konzisztens stratégiai gondolkodas eredményei, hanem arra szolgalnak, hogy
helyi vagy kiilfoldi (ideértve az allami) maganérdekeket elégitsenek ki. Annak, hogy a korrupcio
atjarja az energia szektor minden szintjét, az allami vallalatok rosszul vannak iranyitva, és a nagy
beruhazasoknal folyamatosan megsértik a versenyszabalyokat, az az eredménye, hogy az orszagok
elveszitik szakpolitikai fiiggetlenségiiket.

“8 Elérhetd: http://www.energyxxi.org/
“ Forras: Institute for 21st Century Energy
0 SELDI, 2015: 14.
51 SELDI, 2015: 14.
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A state capture-t igen gyakran a kormanyzati kudarcok okozzak, s kialakulasat erésen segiti a
szoban forgd orszagok energiarendszerinek atlathatatlansaga, a nyilvanossag kizarasa a
dontéshozasbol. A transzparencia ugyanakkor nélkiilozhetetlen az energiabiztonsaghoz, valamint az
intézmények nyitottsagara, a dontéshozatali folyamatokban a tarsadalmi részvételre, valamint a
torvényhozasi és végrehajtasi mechanizmusok elszamoltathatova tételére van sziikség. A state
capture folyamatok legy6zése a tarsadalmi dontéshozatali mechanizmusok megerdsitésén, valamint
az energiapolitikak tarsadalmi-gazdasagi hatasainak tudatositasan malik.>

A térség allami energiavallalatainak atlathatatlan és hatékonytalan cégvezetése altal okozott
problémakat fokozza az inkonzisztens jogalkotas. Az allami vallalatok vezetési struktiraja tehat
visszaél a kozpénzekkel, s sulyosan figyelmen kiviil hagyja a vallalati és nemzeti érdekeket.>

Magat az energiabiztonsagot fokozhatja, ha a régidban megerdésitik az NGO-k altal gyakorolt
kontrollmechanizmusokat, amely végsé soron a jé kormanyzas elveit tudna az allami energiacégek
felé kozvetiteni. A civil szervezeteknek oriasi szerepe lehetne a korrupcios és state capture
tendenciak feltarasban, s ezaltal az energiabiztonsagban is kifejez6d6 kdzérdek védelmében.

52 SELDI, 2015: 15.

53 SELDI, 2015 15. A SELDI a kovetkez6 javaslatokat fogalmazza meg az allami energetikai cégek iranyitasanak fejlesztésére:
hatékony jogi keretrendszer kialakitasa: vilagos és konzisztens tulajdonosi viszonyok kialakitasa (az allam aktiv tulajdonosi
szerepe); az allam és a cégvezetés garantalja azt, hogy a nyilvanossag a lehet6 legteljesebb mértékben hozzafér a céges
adatokhoz; a tarsadalmi partnerek joginak és a dontéshozatali eljarasban valo szerepének biztositasa; a nyilvanossag magas
szinvonala (SELDI, 2015: 15.).
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6.4. Javaslat az energetikai state capture meghatarozasara

A korrupcioval és az allam foglyul ejtésével foglalkozo szakirodalmi attekintésbél vilagossa
valhatott, hogy sok a hasonlosag, de azért fontos kiilonbségek is vannak a korrupcio hagyomanyos
esetei (megvesztegetés, hivatali hatalommal valo visszaélés) és a state capture kozott.

Az allam foglyul ejtésének definialasaban az egyik legmeghatarozobb iranyzat a jogalkotas-
szabalyozas iranyabol indul ki: az ilyen megkozelitések arra flizhetbek fel, hogy az lzleti és/vagy
politikai elit egyes szerepléi kisajatitjak az allam egyes részeit és funkcioit, s mindezt arra
hasznaljak fel, hogy magancéljaikat kielégitsék, ezzel pedig veszélyeztetik a k6zjéo megvalosulasat.
Egy masik jellemz6 vonasként tlinik fel a szakirodalombél a kozbeszerzési oldal vizsgalata, ahol az
allam foglyul ejtése elsésorban azon allami szerepldk iranyaba bontakozik ki, akik levezénylik a
szerz6dések elosztasat és teljesitését. A kozbeszerzések teriiletén, ha egy allami szerepl6 foglyul
ejtésre keriil, akkor elvesziti autonomiajat, hogy a kozérdeknek alarendelten cselekedjen, s ez
abban is tetten érhetd, hogy nem tudja a kozpénzeket hatékonyan (alacsony arak és jo mingség
mellett) elkolteni. Azt a tanulsagot is leszlirhettiik, hogy az allam foglyul ejtésének masik fontos
sajatossaga az, hogy a korrupt szereplok halozata kezd csoportosulni bizony allami szervek és
funkciok kordil.

Amint arra utaltunk: az allam foglyul ejtésének jelensége lejatszodhat fejlett és kevésbé fejlett
gazdasagokban / politikai berendezkedésekben. Igaz ez az energetikai state capture-re is. A
Mellékletben talalhato esetleirasok azt bizonyitjak, hogy az allam energetikai vagy ahhoz kot6dé
foglyul ejtése egyarant eléfordul a fejlett USA-ban és Németorszagban, valamint a kevésbé fejlett
és a korrupcionak sokkal jobban kitett Bulgariaban. Ebbdl levonhatjuk azt a kdveteztetést, hogy a
state capture a modern allam és gazdasag egyik jelentds kiséréjelensége, amely a korrupciétol
foként abban tér el, hogy rendszerszinten van jelen az allamok kormanyzataban, és a kozosségi
er6forrasokat a politika/kozigazgatas normal miikodésébe agyazott médon (torvényhozas,
kozbeszerzés manipulalasa) jatssza ki magankezekbe. Ezek a hatasok fokozottan jelentkeznek az
igen bonyolult, szerteagazoé és modern allam/gazdasag legtébb alrendszerével kapcsolatban allo
energetikai szektorban, ahol az allam (akar fejlett, akar fejlédd) er6teljesen ki van téve a
maganszektor és mas allamok foglyul ejtésre iranyulo kisérleteinek.

Mindezek alapjan a kovetkezoképp irhatjuk koriil az energetikai state capture fogalmat:

— Az energetikai state capture abban az értelemben tekinthet6 egy klasszikus, allami foglyul
ejtésnek, hogy nem allami (tehat magan) szereplok (akar belféldi, akar kiilfoldi
érdekeltségli nagyvallalatok), érdekcsoportok képesek befolyasolni a jogalkotast, allami
politikak formalasat, s a kozosség eréforrasait magancélok kielégitésére forditjak.

— Ugyanakkor ez a befolyasolas nem kifejezetten a klasszikus korrupcios lancolatokon
keresztiil és jaradékvadaszat alkalmazasaval torténik, ebben a tekintetben tehat az
energetikai state capture eltér az allam foglyul ejtésének altalanos tendenciaitol, s
korantsem meriil ki egyetlen korrupcios szituacioban vagy tranzakcioban.

— Az energetikai teriiletén az allam foglyul ejtése sohasem all onmagaban, a teriilet hallatlan
jelentGsége miatt elindul egy tulcsordulasi (overflow) jelenség, amelynek keretében
jelent6s tarsadalmi alrendszerek (pl. kornyezetvédelem) karosodhatnak, s végsé soron az
allam foglyul ejtésének koltségei az adofizetoket fogjak terhelni.

— Ugyanakkor az el6bb eset forditottja is el6fordulhat (amint a Mellékletben kézolt német
példa esetében lathatjuk), vagyis amikor mas, az energetikaval szorosan kapcsolatban allo
teriiletrél (pl. autoipar, épitGipar) kiindulo state capture gydr(izik be az energetika
teriiletére.

A dél- és kelet-europai régid energiaellatasi problémai, valamint az Oroszorszagnak valé igen erds
energetikai kitettsége miatt ebben a régioban az allam foglyul ejtése energetikai téren sulyos
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biztonsagi és energiabiztonsagi kockazatokat jelent. A state capture el6bb leirt, a jogalkotas,
valamint a politikaformalas befolyasolasaban tetten ért jellegzetessége itt azzal egésziil ki, hogy az
allamot nem (csak) magan, hanem kiilfoldi érdekeket képviselok (akar mas allamok, akar kilfoldi
allam érdekeit képvisel6 és kozvetitd gazdasagi szereplok) is foglyul tudjak ejteni.

6.5. Energetikai sate capture Magyarorszagon: Paks II.

A kovetkezokben az energetikai state capture jelenségét Paks Il. példajan keresztiil fogjuk
szemléltetni. Paks kérdéskore és a hazai atomenergia mar régota az Energiaklub egyik legfontosabb
kutatasi teriilete, ugyanakkor Paks Il. kapcsan egyre s(irlisodnek azok a jelenségek, amelyek
korabban nem voltak jellemzéek Paks I-re és nem tudunk beilleszteni az energetika teriiletén
alkalmazott korrupcios modellekbe. Eppen ezért fordultunk Paks II. kapcsan az energetikai state
capture kérdéskoréhez, ugyanis allaspontunk szerint ez az a megkozelitési modell, amellyel a Paks
II-vel kapcsolatos legjelentdsebb visszassagok leirhatdak: Ugy véljik, hogy az elézdekben az
energetikai state capture legfontosabb jellemzdiként meghatarozott elemek jelentés része
megjelenik Paks Il. kapcsan. Mindez azt vetiti elre, hogy a Magyar Allam jelents mértékben
foglyul ejtésre keriilt ezen oriasi energetikai beruhazas vonatkozasaban.

A legjelentdsebb kockazati tényezok Paks Il. kapcsan az azt bebetonoz6 magyar-orosz
megallapodasok, amelyek kézzelfoghatova és atélhetdveé teszik azt, hogy milyen (energiapolitikai és
pénziigyi) kényszerpalyakra keriilhet Magyarorszag. 2014. januar 14-én ugyanis (minden el6zetes
bejelentés, tajékoztatas vagy akar tarsadalmi-szakmai vita nélkil, a 2014-es valasztasokhoz
id6zitve) Orban Viktor és Vlagyimir Putyin orosz allamfé jelenlétében Németh Laszloné nemzeti
fejlesztési miniszter és Szergej Kirijenko, a Roszatom vezérigazgatdja kormanykozi megallapodast
irt ala a nuklearis energia békés céll felhasznalasaban valo egyiittmiikodésrél, amelyet 2014.
februar 6-an az orszaggyiilés (a Fidesz-KDNP szavazataival®) torvényerére is emelt.” A bévités
ténye immaron politikai realitassa valt.®

A politikailag idozitett és tarsadalmi parbeszéd nélkiil megkotott megallapodas jelentds tiltakozast
valtott ki. Az els6 orosz-magyar megallapodas az egyiittmiikodés kereteit teremtette meg, s
legalabb ennyire jelent6s volt a projekt finanszirozasi keretét (természetesen a részletek nélkiil)
ugyancsak titokban, semmilyen tarsadalmi-szakmai vita nélkiil megalapozd, 2014. marcius 28-an
megkotott hitel-megallapodas. Mindez a beruhazas volumenét, tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti
hatasait tekintve meglehetdsen szokatlan eljarast jelent, hiszen a szerz6dés keretén beliil az orosz
fél maximum 10 milliard eurd (kb. 3000 milliard forint) 6sszeg( allami hitelt ny(jt a magyar fél
részére a Paksi Atomerémd 5. és 6. eromiiblokkja tervezéséhez, megépitéséhez és lizembe
helyezéséhez sziikséges munkalatok, szolgaltatasok és eszkozbeszerzések finanszirozasara.
Jellemzd, hogy a szerz6dés szovegét a magyar kormany titkolta és azt a hazai kozvélemény elGszor
orosz forrasokbél ismerhette meg.”’

54256 igen, 29 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett.

352014. évi Il. torvény a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozotti nuklearis energia békés céli
felhasznalasa terén folytatando egyittmiikodésrél szolo Egyezmény kihirdetésérdl. Elérhet6:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=167029.258842

% Az Egyezmény szerint: ,,A Felek egyiittm(ikdnek a Magyarorszag teriiletén lévé Paksi Atomerém(i teljesitményének
fenntartasaban és fejlesztésében, beleértve két j 5-6. blokk tervezését, megépitését, lizembe helyezését és lizemen kiviil
helyezését, VVER... tipust reaktorral, mindkét blokkra vonatkozoan legalabb 1000 MW beépitett kapacitassal... a jovében
leallitasra keriild 1-4. blokk teljesitményének kivaltasara.”

%7 Forras: Hargitai Miklos - Podr Csaba (2015): Még rosszabb a paksi szerzédés. nol.hu, 2014. marcius 13. Elérheté:
http://nol.hu/belfold/meg-rosszabb-a-paksi-szerzodes-1450049
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Ezekben a szerzédésekben a magyar kormanyzat tehat (miden tarsadalmi parbeszédet mellézve)
olyan kotelezettségekkel terhelte meg Magyarorszagot - figyelembe véve azokat a kockazatokat,
amelyekre tdbbek koz6tt az Energiaklub hivta fel a figyelmet®® -, amelyek gyengébb pozicioba
helyezik az orosz féllel (akar Oroszorszaggal, akar magaval a Roszatommal) szemben. Ez felveti a
magyar allam foglyul ejtésének lehetdségét, valamint azt, hogy a beruhazassal jaro hitel a foglyul
ejtett allam kormanyzata altal atlathatatlanna tett modokon jut el hazai (és akar kiilfoldi)
maganszereplokhoz.

Ahogyan arra korabban utaltunk: az energetikai state capture esetében a nem allami szereplok
(akar belfoldi, akar kiilfoldi érdekeltségli nagyvallalatok), érdekcsoportok képesek befolyasolni a
jogalkotast, allami politikak formalast, valamint tetten érhetd egy tllcsordulasi (overflow) jelenség,
amelynek keretében jelentds tarsadalmi alrendszereket (pl. kornyezetvédelem) érnek karos
hatasok, s végso soron az allam foglyul ejtésének koltségei az adofizetket terhelik. Paks Il. kapcsan
mindez megjelenhet, hiszen tul azon, hogy a fent emlitett magyar-orosz megallapodasok
torvényerére emelkedtek, a magyar jogalkoto jelentés mértékben igyekszik megtamogatni Paks II-6t
jogalkotasi eszkozokkel: tobbek kozott Paks Il. kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasanak
megkonnyitésével® valamint azzal, hogy a jogalkotd egyre szigoritja a kézadatokhoz valé
hozzaférés lehetdségét,® hiszen a nyilvanossag fokozatos sziikitése és kizarasa hallatlanul kedvezé a
beruhazas szamara. Mindez tehat Paks Il. kapcsan keriil alkalmazasra, de karos hatasa
rendszerszinti: ezek a jogalkotasi elemek barmilyen allami beruhazas kapcsan kapéra johetnek
barmely kormanyzatnak.

Végiil pedig érdemes megemliteni, hogy Paks Il. alternativanélkiiliségének készpénzként vald
kezelésével a kormanyzat egy sllyosan egyoldall energiapolitikat betonoz be, hiszen nem
gondolkodik semmilyen alternativ megoldasban.®’ A beruhazas korabban megemlitett kockazataira
tekintettel mindez sUlyosan felelétlen és felveti annak lehetéségét, hogy a kormanyzat nem ura
sajat dontéseinek, politikai kényszerpalyan mozog, amibél logikusan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy energetikai és politikai szempontbdl foglyul ejtésre keriilt (illetve hagyta
magat foglyul ejteni). Mindez igen sllyos biztonsagi és energiabiztonsagi kockazatokat jelent
Magyarorszag szamara.

58 Lasd erre részletesen: Romhanyi, 2014 és Fazekas-F6z6-Toth, 2014.

59 PL.: A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerdsitésérol
sz0l6 2006. évi LIIl. torvény modositasarol szolo 2012. évi XXXV. torvény az elbzetes vizsgalati eljaras, valamint a kdrnyezeti
hatasvizsgalati eljaras és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras 6sszekapcsolasa kapcsan jelentésen
leroviditette a torvényi hataridéket, ezzel is gyorsitva Paks 2. engedélyezési folyamatat.

60 PL.: A Paksi Atomerém( kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szolo 2015. évi VII. torvény elrendelte, hogy a paksi bévitéssel kapcsolatos adatok zome
keletkezésiikt6l szamitott 30 évig kozérdekii adatként nem ismerhetéek meg.

61 Az Energiaklub komplex elemzést készitett arrol, hogy milyen alternativai lehetnek Paks 2-nek: Safian, 2015.
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6.6. Hogyan lehet kiizdeni az energetikai state capture ellen?

A kovetkezokben roviden osszefoglaljuk az energetikai state capture elleni kiizdelem lehetséges
iranyait. Ezek mindegyike alkalmas lehet az energetikai state capture bizonyos eseteinek és
hatasainak a kezelésére, de még egyiitt sem alkalmasak a jelenség teljes kikiiszobolésére. Annal is
inkabb, mert - amint lathattuk - az energetikai state capture (kiilondsen Kelet-Kozép-Eurdpaban és
Dél-Eurdpaban) igen gyakran egy nemzetallam mas allam altal valo foglyul ejtését jelenti, s ebbél
fakadoan egy-egy allam nem tud mindig jogalkotasi és kozigazgatasi lépsekkel fellépni a state
capture-rel szemben. Vagyis az allam energetikai foglyul ejtése sokszor allamkozi szuverenitasi
kérdéseket vet fel.

6.6.1. A kormanyzat és az energiacégek viszonya

Ahhoz, hogy az allam mérsékelje azt a politikai és biirokratikus feliiletet, amelyen keresztiil az
allamhoz férhetnek maganszereplok, csokkentenie kell a kozvetlen érintettségét az energiacégek
operativ vezetésében, és ehelyett a kozpolitikak tervezésére, a kontroll funkciokra, valamint a
kozérdek(i adatok nyilvanossagara kellene fokuszalnia. Mindennek elengedhetetlen velejaroja az
adott nemzetallami energiarendszer és szabalyozas kizelitése az eurdpai iranyok felé®.

6.6.2. Vallalatiranyitas, magatartasi és etikai szabalyok az allami energiavallalatokban

Az allam altal tulajdonolt energiacégekre (State-Owned Enterprises, SEO) kételezd vallalatiranyitasi
rendszereket érdemes bevezetni, amelyek kovetik a legjelentésebb nemzetkozi sztenderdeket, igy
az OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises-t.63 Az OECD szerint ,,A
SEO-k vezetdségének, ahogyan a maganvallalatoknal lathatjuk, magas etikai sztenderdeket kell
elfogadni. Ez barmilyen vallalkozas hosszu tavu érdeke, hiszen ez a modszer teszi hitelessé,
bizalomra érdemessé a napi miikodés soran, tovabba a vallalat hosszl tava kotelezettségvallalasai
tekintetében. A SEO-k ki vannak téve olyan nyomasgyakorlasnak, amelyek az iizleti kapcsolatokbol
szarmaznak és politikai, valamint kdzpolitikai megfontolasokat tiikréznek. Tovabba az is fontos,
hogy ha egy cég jelentds piaci erét képvisel egy orszagban, akkor magas etikai normakat tartson
be.”

Hazai érdekesség, hogy a kozbeszerzési korrupcid visszaszoritasa és megelézése érdekében a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs 2012. december 14-én elfogadta a Kozbeszerzési
Etikai Kodexet,®® mely 2013. marcius 1-jétél hatalyos. Az Etikai Kddexet mindezidaig egyetlen
jelentds allami vallalat sem irta ala (energetikai szempontbol az MVM Zrt.® és a MOL Nyrt. hianya a
legszembedtlobb).

6.6.3. Kiizdelem az energiabiztonsagért

A korabbiakban lathattuk, hogy mennyire jelent6s energiabiztonsagi (vagy akar nemzetbiztonsagi)
kockazatot jelent az energetikai state capture a dél-kelet-eurdpai és fekete-tengeri régidban,
hiszen a SELDI megallapitasai szerint (2015: 18.) ezek az orszagok nem késziiltek fel egy Gjabb
energiakrizisre. A kozos eurdpai energiapolitika hianya, az Oroszorszaggal igencsak nehézkes

2 CSD, 2014b: 113-114.

3 OECD (2015): OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises. Elérhetd:
http://www.oecd.org/corporate/guidelines-corporate-governance-soes.htm

¢ QECD, 2015: 59.

5 Az Etikai Kodex szovege és az alairok folyamatosan frissiilé listaja elérhetd:
http://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/kozbeszerzesi-etikai-kodex/

% Az MVM 2014-es Fenntarthatdsagi Jelentésében utal arra, hogy szdmara nagyon fontosak az etikai szempontok az egész
cégcsoport vonatkozasaban, ezért létrehoztak az MVM Csoport Etikai Kodexét, amelynek segitésével rogzitik a cégcsoport
munkatarsaira vonatkozo etikai normakat. A jelentés elérhet6:
http://www.atomeromu.hu/hu/Documents/MVYM%20Csoport%20Fenntarthat%C3%B3s%C3%A1gi%20Jelent%C3%A9s-2014.pdf
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energia-diskurzus, valamint az energetikai kormanyzas deficitjei mind-mind oriasi kockazatot
jelentenek a térségben. Az energiaimport magas ara, az egy energiahordozotél valé jelentds fliggés,
valamint az olaj és foldgaz tranzitja azok a tényezok, amelyek a leginkabb befolyasoljak az
energiabiztonsagot.

Az egyes orszagok energiapolitikajat alapvetden befolyasolja a jo kormanyzas, valamint a state
capture determinald hatasai. Lényeges, hogy a dél-kelet-europai és fekete tengeri orszagok (s
egyébként Magyarorszag is) kétoldalu megallapodasokkal probalja elérni az energiabiztonsagot, ami
kevésbé hatékony a stratégiai regionalis energiarendszerek létrehozasa célkitlizése fényében. Ez a
helyzet alaposan erodalja az atfogo, multilateralis fellépésekre vonatkozo eréfeszitéseket és egyre
tavolabb visz attol az alapvet6 célkit(izéstol, hogy Europa diverzifikalja az energiaforrasoktél vald
fliggését.

Mindennek az a kbvetkezménye a SELDI szerint, hogy ,,K6zép- és Kelet-Europa orszagai tovabbra is
az aldozatai a nagy energiaszallito cégek altal kifejtett politikai nyomasnak, amely cégeknek az
europai energiapiacon jelen lévd kvazi-monopoliumszer(i befolyasa specialis politikai érdekeket
testesit meg”.%” Ebben a rendkiviil szegmentalt energiapolitikai helyzetben égetden sziikséges az,
hogy megértsiik a szituacio mogott allé kényszeritd tényezoket és olyan kdzos multilateralis
mechanizmusokat dolgozzunk ki, amelyek mindenhol egyarant alkalmasak az energiabiztonsag

megerdsitésére.

Ehhez kapcsolodik az egységes europai energiapolitika elfogadasa és az egységes europai
energiahalozat/energiarendszer kiépitése felé tett lépések megtétele®. A state capture-nek
leginkabb kitett EU-tagallamok csak akkor tudnak érdemi lépéseket tenni a kiilfoldi allami
érdekeket képviseld, s az EU-tagallamokat foglyul ejteni kivano vallalkozasokkal szemben, ha
egységesen és az eurdpai szempontokat képviselve lépnek fel. Csakis az EU lehet az a
garanciarendszer, amely képes ellenallni annak, hogy az akar egyes tagallamok politikai/gazdasagi
potenciajat is felilmalod kiilfoldi gazdasagi szereplok foglyul ejtsék a tagallamokat. Ezen tul pedig az
EU-nak a nem EU-tag eurépai allamokkal szemben is feleldssége van, és az allam foglyul ejtésének
megallitasa stratégiai kérdés is az EU szamara®’.

Erdemes ugyanakkor azt is jelezni, hogy az EU-nak nem allhat érdekében az, hogy akar a balkani
térségroél, akar Kozép-Kelet- vagy éppen Dél-Eurdpardl (politikai és/vagy energetikai értelemben)
lemondjon, hiszen a korabban ismertetett geopolitikai és erre épiilé energiabiztonsagi kockazatok
miatt ezzel csak a problémat odazna el, de megoldast nem adna. Ez a helyzet pedig azt
eredményezheti, hogy azok a problémak, amelyek jelenleg ezekben a térségekben gatoljak az
egységes europai energiapolitika kialakitasat, azok lassacskan atfolynanak a nyugati tagallamokba.

6.6.4. Szakértok, NGO-k bevonasa az energiapolitika alakitasaba

Mivel a state capture nagysagat és jelenlétét nehéz felmérni, ezért nagyon fontos az, hogy az
energiapolitika kialakitasa soran nem csak az allam foglyul ejtésével kozvetleniil fenyegetett
politikai és kozigazgatasi szereplok vegyenek részt, hanem olyan fliggetlen szereplok is (szakértok
és NGO-k), akik direkt médon nem érintettek az allam foglyul ejtésében. Az energiapolitikai
dontések terepe tipikusan az a teriilet, ahol a state capture a rovid tavi megoldasokat és
haszonszerzést allitja kozéppontba, holott a teriilet éppen a hossz( tavla dontéseket és prioritasokat
koveteli meg. Ezen segithet a tarsadalmi és szakmai kozeg részvétele, amely a pillanatnyi politikai,
gazdasagi és maganérdekkel szemben a kozérdek képviseletével tudja visszaszoritani az allam
foglyul ejtését.

7.2008: 18.
68 SELDI, 2015:19.
% Mindezekrél lasd részletesen: CSD 2014a és 2014b; SELDI, 2014a és 2015b, 2015.
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6.6.5. A nyilvanossag biztositasa

Ahogyan azt az Energiaklub tapasztalatai is mutatjak’®, a nyilvanossag kizarasa rendkiviili modon
hozzajarul egy-egy energetikai beruhazas korrupcioés kockazataihoz. Amint Paks Il. kapcsan is
jeleztiik: ma Magyarorszagon a nyilvanossag kizarasa, a kozadatokhoz valo hozzaférés szisztematikus
ellehetetlenitése rendszerszint(i tevékenység a kormanyzatok részérél. Mindez felveti azt, hogy a
kormanyzat és rajta keresztiil az allam foglyul ejtésének egyik legfontosabb eszkoze és egyben
elofeltétele a tarsadalmi nyilvanossag korlatozasa. Barmilyen célkit(izés, amely sikerrel akar
fellépni a foglyul ejtési tendencidkkal szemben, célul kell, hogy kitiizze a tarsadalom bevonasat, a
titkoldzo kézhatalom helyett a kozadatok nyilvanossagaban kell, hogy gondolkodjon. Masként
megfogalmazva, a state capture elleni kiizdelem sziikséges, de nem elégséges feltétele a
nyilvanossag érdemi bevonasa minden kozpénz-felhasznalasba.

6.6.6. Korrupcidellenes kozfunkciok létrehozasa

Mind az informaciészabadsag ligyének (a megsziintetett adatvédelmi biztos intézményének részbeni
potlasara), mind a korrupciéelleni kiizdelemnek jelentés felhajtoerot jelentene, ha a magyar allam
létrehozna olyan kézfunkciokat (pl. korrupcioellenes féfeliigyeld ligyész vagy biztossag), amelyeknek
a korrupcioellenes kiizdelem a dedikalt feladata. Szamtalan nemzetkozi példa (pl. Romania)
mutatta meg azt, hogy koztiszteletben allo és jelentds (akar vadhatosagi és nyomozati) jogkorokkel
rendelkezé kozéleti szereplok mar révid idé alatt jelentds lépéseket tudnak tenni a korrupcio ellen.
Az energetikai state capture szempontjabol azért lenne mindez kiilonésen iidvézlendd, mert egy
figgetlen és tarsadalmilag elismert (tehat kinevezése, megvalasztasa el6tt kozhatalmi poziciot be
nem tolt6) szereplo lényeges elérelépéseket tehetne egy olyan allami struktiraval szemben, amely
éppen foglyul ejtése miatt tehetetlen.

0 Antal, 2011; Fazekas-F6z6-Toth, 2014
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7.1. Bulgaria: Déli Aramlat

A SELDI szerint”" a state capture-h6z kapcsolodo energiapolitikai és energiabiztonsagi kockazatok Bulgaria
esetében leginkabb a Gazprom altal vezérelt Déli Aramlat foldgazvezeték vonatkozasaban a
legszembetiinébbek’?. Bulgaria a projekttel kapcsolatos szamos és igen jelentds atlathatésagi probléma
ellenére mar a kezdet kezdetén részt vett abban. A bolgarokon kezdettdl jelent6s orosz nyomas volt, ami
magas beosztasu orosz politikusok és a Gazprom vezet6ségének varatlan latogatasaiban testet is oltott.
Mindez nem konnyitette meg a beruhazassal kapcsolatos atlathatosagi kérdések kezelését. A 3,8 milliard
euros finanszirozasi koltség Vlagyimir Putyin orosz elnok bejelentéséig nem is valt nyilvanossa.

Mindezek mellett szamos mas kérdés meriilt fel a projekt életképessége kapcsan: a nyilvanosan elérhet6
koltségadatok hianya, a kereslettel kapcsolatos eldrejelzések, a foldgazszallitas ara, valamint annak a
kérdése, hogy az Uj megallapodas hogyan érintené Bulgarianak (pontosabban a Bulgartransgaz-nak)
Torokorszaggal, Gorogorszaggal és Macedoniaval kozott megallapodasait. A SELDI szerint ,,biztonsagi
szempontbdl a projekt rosszabba tette volna az orszag altalanos foldgazfiiggéségét, mivel az uj Gtvonal
nem biztosit alternativ gazszallitasi lehetdséget, ugyanakkor rovidtavon novelné az energiabiztonsagi
poziciot””>.

Az eurdpai unios ellenvetések ellenére a Déli Aramlatban érintett orszagok folytattak a projekt
kivitelezését. A bolgar parlament megprobalta jogalkotasi eszkozokkel megkeriilni az EU-s szabalyokat,
azutan, hogy az Europai Bizottsag aggalyokat tamasztott azzal kapcsolatban, hogy az EU-tagorszagok nem
egyeztettek a Déli Aramlat projektben valé végsé dontésiikrél. Az ligy akkor ért el a tetépontjara, amikor
2014 nyaran a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Bulgaria ellen az ,,Engineering, Procurement,
and Construction” (EPC) partner kivalasztasara vonatkozo kézbeszerzési szabalyok megsértése miatt.”* A
bolgar kormanyzat 2014 jaliusaban megprobalta felgyorsitani a projektet a szarazfoldi vezetékrészre

,,,,,

ellenallas miatt.

Az egymas utan kovetkez6 bolgar kormanyok az Eurdpai Bizottsag javaslatai ellenére probaltak
felgyorsitani a beruhazast. Mindez felveti azt, hogy nem pusztan a nemzeti érdekek képviselete és
érvényesitése huzodik meg az energiapolitikai dontések mogott. Ezt megerdsitették azok a nyilvanossagra
keriilt hivatalos iratok és levelezések, amelyek a bolgar energiaiigyi miniszter és a Gazprom vezetése
kozott keletkezetek, s arra utalnak, hogy az orosz fél nyomast gyakorolt helyi szinten is az energiajog
megvaltoztatasara. Hasonl6 volt megfigyelhetd orszagos szinten is a kdzbeszerzési eljarassal és a végso
beruhazasi feltételek meghatarozasaval kapcsolatban is. Mindez megerdsiti azt, amire korabban is
felhivtuk a figyelmet: ha harmadik fél érdekei mentén alakitjak egy orszag energiapolitikajat, akkor az
megakadalyozza azt, hogy a dontéshozdk alaposan és koriiltekintéen hatarozzak meg az energiaszektor és
persze az adott orszag érdekeit.

7.2. USA: Az Enron egészségtelen osszefonddasa a kormanyzattal

Az Enron egy Houston székhely(i amerikai energetikai 6riasvallalat volt, amelynek 2001-es csédje
gyakorlatilag maga ala rantotta az egyik legnagyobb konyvvizsgalocéget, az Arthur Andersen-t is. Az Enron
érdekeltségei voltak foldgazvezetékekben, aramtermelésben, celluldz- és papirgyarakban,
vizierém(vekben, tovabba szélessavu szolgaltatasokban a vilag szamos pontjan. Az Enron a szamviteli
szabalyok kreativ alkalmazasaval elkezdte meghamisitani a jovedelmeit, modositani a mérlegét, azért,
hogy kedvez6 teljesitményt mutasson ki és elfedje problémait. Bar a cég elsésorban a felel6tlen

712015: 17-18.

2 A részletes elemzéséhez lasd: Vladimirov-Stefanov, 2014

73 SELDI, 2015: 17.

74 Lasd erre részletesen: http://www.euractiv.com/section/europe-s-east/news/bulgaria-says-it-has-frozen-south-
stream-but-pipes-continue-to-arrive/
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gazdalkodas és a konyvviteli szabalyok megsértése miatt ment csédbe, tény, hogy e moégott joval mélyebb
okok voltak. Ezek kozott a politikai lobbizas, a jaradékvadaszat, valamint a szabalyozassal kapcsolatos
jaték a legjelentSsebb’. Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy az Enronnak jelentds Gsszefonodasai voltak az
amerikai politikaval és biirokraciaval, felmeriil tehat az allam foglyul ejtésének az esete.

Bradley szerint az Enron nem volt mas, mint egy oriasi politikai vallalkozas, amelynek vizidja arra épiilt,
hogy politikai eszk6zokkel potolja a versenyhatranyat a jobban megalapozott vallalkozasokkal szemben. A
cég tisztan piaci koriilmények kézott nem tudott volna ekkorara néni, és ehhez egy massziv jaradékvadasz
politika kellett, ahol gazdasagi elonyokért cserébe a cég 6nmagara szabott politikai beavatkozasokbol
kovacsolt t6két maganak. Bradley magat az Enron-iligyet egy tagabb perspektivaba agyazva azt allitja,
hogy az eset - bar nem szandékolt, de kovetkezménye - az energetikai szektorba valé allami
beavatkozasnak, valamint annak, hogy a vallalatokra vonatkozo atpolitizalt konyvviteli és adozasi
rendszerek milyen karokat tudnak okozni. Az Enron és a kormanyzat egészségtelen fiiggéségi viszonyban
allt egymassal, s csak igy tudta a jelzett konyvviteli és adozasi jatékot megkockaztatni, ami végtére is a
bukasahoz vezetett.

7.3. Németorszag: A state capture ,,tulcsordulasa”

Németorszagban hagyomanyosan erds a korrupcidellenes jogi szabalyozas és az erre épiilé intézményi
kornyezet.”® A német vallalatok esetében viszonylag alacsony a korrupcids kockazat, ugyanakkor a
legfert6zottebb szektorok az épitésiigy, az egészségiigy és a kozbeszerzés. A korrupcioellenes szabalyok
végrehajtasa, érvényesitése egyre magasabb szintre jut Németorszagban. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy az energetika mentes lenne a korrupciotol, ne lennének kisérletek az allam foglyul ejtésére. A
kovetkez6 példa nem az energetika teriiletérdl indul ki, de azt mutatja meg, hogy az energetikahoz ezer
szallal kot6d6 iparag (az autoipar) teriiletén érvényesiilé state capture hogyan ,,csordul at” (overflow) az
energetikaba.

A német autdipar és a kormanyzat egyre szorosabb kapcsolatanak egészségtelen jellege 2013-t6l valt egyre
nyilvanvalobba.”” A valasztasok utan a CDU 690.000 eurd értékben kapott adomanyokat a BUW autogyartd
vallalat jelent6sebb részvényeseitdl (a Quandt csalad). Az adomanyok utan Németorszag olyan allaspontot
foglalt el, amelynek eredményeképpen késleltette a szén-dioxid-kibocsatas korlatozasara vonatkozo
eurdpai szabalyozas atiiltetését.”® A tervek szerint 2020 kellett volna 95 g/km-re csékkenteni az autok
szén-dioxid-kibocsatasat az EU-ban. A német kormanyzat 2013. oktober 15-én sikeresen meggydzte a
tagallamokat arrol, hogy az eldiranyzott csokkentést 2024-re halasszak el.”” 2013. oktober 16-an keriilt fel
a német kormanyzat honlapjara a Quandt-adomany ténye. Merkel kancellart erés szalak kotik az
autoiparhoz, amely a német gazdasag egyik kulcsagazata. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy bar a
klimavédelem fontos Németorszagnak, de a jelentds gazdasagi erécsoportok erételjes nyomast képesek
gyakorolni a német kormanyzatra.

75 Bradley, 2012

7 Lasd erre részletesen: http://www.business-anti-corruption.com/country-profiles/europe-central-
asia/germany/snapshot.aspx

77 Lasd erre részletesen: Merkel’s Patrons: Donation from BMW Owners Raises Eyebrows. Spiegel, 2013. Forras:
http://www.spiegel.de/international/europe/cdu-getsdonation-from-bmw-owners-during-co2-talks-a-927954.html

8 Lasd erre: Martini, 2014.

7 Az esetre lasd részletesen: Project for Democratic Union (2013): The German Automotive Industry vs. the Environment. Elérhet6:
http://www.democraticunion.eu/2013/10/german-automotive-industry-vs-environment/
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