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Ăécrony capitalism not only permits rent seeking, it requires rents to be earned and 

distributedò 
 

[Stephen Haber] 
 
 

"Nehogy azt gondolják, hogy ez a jogszabály tömeg, amiben élünk az véletlenül jött 
létre. Én azt tanultam meg egy év alatt, amióta miniszter vagyok, hogy ezeken a 
jogszabályokon keresztül érdekcsoportok érvényesítik a saját maguk szempontjait. 
Most nem a tºrv®nyekrŖl besz®lek csak, hanem ott is kézzel fogható, és a törvények 
tal§n a legtranszparensebbek ebbŖl a szempontb·l, hanem egy korm§nyrendelet 
vagy v®grehajt§si rendelet az, amikor fºl§ll egy ®p²t®sz Kecskem®trŖl, ®s megk®rdezi 
tŖlem, hogy - ®s a pof§mr·l ®gett le a bŖr ®s kiny²lt alattam a talaj - mondjam már 
meg azt, hogy kistéglából miért nem lehet kéményt építeni, három éve miért hozott a 
Fidesz-kormány olyan szabályt, hogy csak két meghatározott típusból lehet kéményt 
építeni ebben az országban? Hogy ez miért van? És két napi nyomozás után 
megtudtam, hogy ki volt az a két külföldi cég, akik ezt a jogalkotásban elérte. A 
pof§mr·l ®gett le a bŖr, a fºld kiny²lt a l§bam alatt, hogy ilyen pof§tlans§gra k®pesek 
vagyunk. Ez valamikor 2011-12-ben történt. Pontosan ezen a jogszabályi szinten 
történnek izgalmas dolgok adott esetben, amire már mindenki legyint, mert a 
miniszter sohasem olvassa el, amikor al§²rja, f®lre®rt®s ne ess®k, mert ez nem az Ŗ 
szintje." 

 
 

[Lázár János, a magyar miniszterelnºks®get vezetŖ miniszter, 2015 
http://bit.ly/29lyEly ] 

 

 

ĂMagyarorsz§gon a tºrv®ny-elŖk®sz²t®s folyamata annyit tesz, hogy a tºrv®nyt a piaci 
szereplŖk meg²rj§k.ò 

[egy magyar parlamenti k®pviselŖ, 2009 nyara] 

  

http://bit.ly/29lyEly
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Összefoglaló  

Célok és elméleti keretek 

1. A tanulmány egy esettanulmány keretében vizsgálja a magyar kormány egy 

szab§lyoz§si dºnt®s®nek hat§s§t k®t piaci szereplŖre az §llami tulajdonban l®vŖ 
MVMP-re , és egy állami -mag§n tulajdonban l®vŖ c®gcsoportra (MET csoport), 

dokumentumok, cégadatok, nyomtatott sajtóban, valamint az on - line sajtóban 
megjelent információk és kutatás során lefolytatott interjú k alapján . A történet 

egyes mozzanatait és tanulságait a  kormányzati kudarc, a járadékvadászat  és 
haveri kapitalizmus koncepciói alapján értelme zi. 

A magyar gazdaságtörténet számára fontos esetként értékelhetjük e történetet , 
amelyben egyaránt megjelen nek a  kormányzati kudarc (a) ;  és a 

járadékvadászat (b)  jelle mzŖi; valamint a tºrt®net egy mozzanata ®rtelmezhetŖ 

a haveri kapitalizmus (c) megnyilvánulásaként is.   

A tanulm§ny elsŖ r®sz®ben mag§t a korm§ny ï MVMP ï MET történetet foglaljuk 

ºssze, majd a szereplŖket ®s az ügylet részleteit ismertetjük. Ezek után 
foglalkozunk azzal, hogy az egyes szereplŖk mit is nyertek az üzleten, majd a 

fontosabb szereplŖk kºzºtti ¿zleti ®s szem®lyes kapcsolatokat elemezz¿k a 
társadalmi -kapcsolatháló elemzés módszerével. A tanulmány második részében 

az energiapiac egyes jellemzŖit elemezzük az intézményi közgazdaságtan 
elméleti fogalmai segítségével. Végül olyan elméleti modelleket vázolunk fel, 

amelyek segíthetnek megérteni a bemutatott történeteket.  

2. Munkánkat nagyban segítették azok az informatikai fejlesztések, amelyeket 

az ut óbbi években a magyar kormányok megvalósítottak , és amelyek 
nagymértékben hozzájárultak az adatnyilvánosság növekedéséhez a magyar 

gazdaságban. A  cégnyilvántartás , és az eredménykimutatások , valamint 
mérlegbeszámolók on - line m·don val· el®r®s®rŖl van sz·. 

3. A tanulmányban o lyan forgatókönyveket  vázolunk fel , illetve olyan elméleti 

kereteket használunk, amelyek véleményünk szerint hozzájárulnak az elemzett 
tºrt®net ®s a szereplŖk mozgat·rug·inak jobb meg®rt®s®hez. Több elméleti 

modellt ismertetünk, amelyek lehetŖs®g®t a priori  nem lehet kizárni. Úgy 
gondoljuk, hogy a történet esetében minden olyan elméleti koncepciót érdemes 

megvizsgálni, amelyek létrejöttét, létét nem tudjuk racionális érvekkel és 
tényekkel cáfolni.  

4. Az általunk használt elméleti koncepci ók között nagyon fontos különbséget 
tenni az állam foglyul ejtése ( state capture ) és a haveri kapitalizmus ( crony 

capitalism ) között.  

Az állam foglyul ejtése  járadékvadász ( rent seeking ) tevékenységen keresztül 
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jut érvényre, amikor állampolgárok, vagy váll alatok csoportjai el tudják érni, 

hogy a korm§nyzat, vagy §llami int®zm®nyek sz§mukra kedvezŖ, Ŗket kiv®teles 

helyzetbe hoz· tºrv®nyeket, szab§lyokat hozzanak. Ekkor az §llam szŤk 
®rdekcsoportok kiszolg§l·j§v§, fogly§v§ v§lik; az Ŗ ®rdekeiknek megfelelŖen 

szabályozza a gazdasági folyamatokat. Ezáltal az állam foglyul ejtése 
automatikusan a közjavak elosztási kudarcait és ezáltal kormányzati kudarcokat 

eredményez. Az állam foglyul ejtése esetén a viszonylag gyenge és nem 
integrit§s alapon mŤkºdŖ (azaz korrupt) állammal szemben jelentkeznek és 

l®pnek fel a gazdas§gi szereplŖk (§llampolg§rok, v§llalatok) j·l szervezett 
csoportjai, akik így érvényesíteni tudják érdekeiket.   

Ezzel szemben a haveri kapitalizmus ( crony capitalism ) ugyancsak az állam és 
a gazdasági szereplŖk (§llampolg§rok ®s v§llalatok) interakci·ja, de teljesen m§s 

mechanizmuson kereszt¿l ®rv®nyes¿l, mint az elŖzŖ. 

A haveri kapitalizmus is járadékvadászaton keresztül jön létre . SŖt itt a 

j§rad®kvad§szat Ămaga a rendszerò ï az állam elsŖdleges funkciója ekkor, hogy 
a politikai vezetŖ (extr®m esetben diktátor )  holdudvarára, barátaira, családjára 

tudja ruházni a t§rsadalom erŖforr§sait. Min®l erŖsebb, min®l nagyobb hatalma 

van, az erŖforr§sok ann§l nagyobb r®sz®t. A haveri kapitalizmus immanens 
tulajdo ns§ga a j§rad®kvad§szat, hiszen a Ăhaverokò sz§m§ra mindenkor, ®s 

minden eszkºzzel meg kell teremteni a kedvezŖ piaci, szab§lyoz§si felt®teleket. 
A haveri kapitalizmus alapján álló államban par excellence  a haverok 

erŖforr§shoz juttat§sa a politika c®lja. 

Ennek a célnak a kivitelezése sokféle lehet: testre szabott adókedvezményekkel; 

exkluzív feltételek melletti állami hitelhez juttatáson keresztül; a haverok 
számára kiírt közbeszerzések segítségével; monopolpiacok létrehozása  és a 

haveroknak való átjátszás a §ltal; a szab§lyoz· §ltal nem k²v§nt piaci szereplŖk 
kiszorítása által; közvetlen állami megrendelések segítségével, stb.   

A haveri kapitalizmus esetében olyan erŖs államról  van szó , amelyben a 
szab§lyoz· / korm§nyz· erŖ a sz§nd®kai ®s preferenci§i szerint választja ki 

azokat, akiket Ăhaveroknakò tekint. Nekik kedvez, nekik hoz létre járadékot, 
nekik biztosít  üzleti lehetŖs®geket. 

A történet 

5. A 2000 -es évek közepén fontos változások indultak el az európai gázpiacon: 

fokozatosan csökkent a gázforgalmon b elül az olajindexált gázárazás súlya és a 
technol·giai fejlŖd®s nyom§n a piac diverzifik§ci·ja. A piaci liberaliz§ci· nyom§n 

Eur·p§ban nŖtt a piacon a spot beszerz®si volumen ar§nya. Az §talakul§s fontos 
int®zm®nyi megjelen®se volt a holland g§ztŖzsde 2005-ös létrejötte és az, hogy 

a hossz¼ t§v¼ szerzŖd®sek §rai is kezdtek a tŖzsdei §rakhoz igazodni. 

6. A magyar állam gázkereskedelemre vonatkozó törvény -  és 

rendeletmódosításokkal 2011 nyarától 2015 nyaráig, vagyis a 2011 -12 -es 
g§z®vtŖl a 2014-15 -ös gázévig kivételezett helyzetbe hozta az E.ON Földgáz 

Trade Zrt -t ®s a Magyar Villamos MŤvek (MVM) egyik le§nyv§llalat§t, az MVM 
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Partner Zrt. - t (MVMP).  

7. A magyar  §llam lehetŖs®get adott az MVMP Zrt-nek a HAG -vezeték 

(Hungarian -Austrian Pipeline) szinte kizárólagos használatára. A HAG -vezeték, 
vagyis az osztrák -magyar hat§ron §tmenŖ g§zvezet®k kapacit§sa 2010-re 

megduplázódott, évi 4,6 milliárd köbmétert  lehetett rajta ®vente §thozni. EbbŖl 
a kapacitásból a 13/2011(IV.7) rendelet és annak évenkénti meghosszabbításai   

(2012 -ben, 2013 -ban és 2014 -ben is) a m§r eml²tett k®t szereplŖnek ®vi 2,9 
milliárd köbméter gáz behozatalát engedélyezte, kizárva a potenc iális 

versenytársakat. Az Európai Unió 2015 márciusában kötelezettségszegési 
eljárást indított Magyarország ellen, többek közt a HAG -vezeték használatának 

szabályozása miatt. A magyar kormány ennek eredményeképpen 2015 -ben 
hatályon kívül helyezi az említet t rendeleteket.  

8. Az MVMP azonban a frissen szerzett ¿zleti lehetŖs®gével  nem élt, hanem 2011 
®s 2014 kºzºtt olyan szerzŖd®seket kºtºtt a METI-vel (MET International AG), 

®s a MOL EnergiakereskedŖ Zrt.-vel (2013 - tól MET Magyarország Zrt. -nek hívják, 
ezért  a k®sŖbbiekben mi is ²gy eml²tj¿k), hogy a haszon jelentŖs r®sze a MET 

csoportnál (egy tºbbs®g®ben mag§ntulajdonban l®vŖ c®gn®l) keletkezett.  

9. Az on-line m·don el®rhetŖ eredm®nykimutat§sok adatai szerint a MET 
Magyarország Zrt. 2010 -12 között mintegy 78  milliárd forint osztalékot fizetett 

a tulajdonosoknak ( http://e -beszamolo.im.gov.hu/ ).  A m§sik szereplŖ, az §llami 
tulajdonú MVMP Zrt. 2010 -12 között 13,7 milliárd forint osztalékot fizetett a 

tulajdonos MVM -nek  (http://e -beszamolo.im.gov.hu/ ), amibŖl a g§z¿zlet§gb·l 
sz§rmaz· ad·zott eredm®ny eleny®szŖ, 1-2 milli§rd forintra tehetŖ. 

10. A MET -et 2007 -ben kft -ként hozta létre a MOL 100% -os tulajdoni hányaddal. 
2009 -ben részvénytársasággá alakította és társ tulajdonosként bevont 50% -os 

tulajdonosi aránnyal egy off -shore adóparadicsomban, Belizén bejegyzett, céget 
(Normeston Trading Limited), amely feltehetŖen orosz mag§nszem®lyek vagy 

orosz állami cégek tulajdonban volt . A Normeston Trading Ltd. két és fél év 
múlva eladta tulajdonrészét az RP Explorer Liquid Fund -nak.  Ezt kºvetŖen a MOL 

Zrt és az RP Explorer Liquid Fund  is eladott 10 -10% részvényt a cég 
vez®rigazgat·j§nak, Lakatos Benj§minnak. Ezt kºvetŖen 2013 m§sodik felében 

a Svájcban megalakult MET Holding a MET Magyarország 100% -os 

tulajdonosává vál t . A MET Holding tulajdonosi szerkezete pedig az alábbi: 
Garancsi István 10%, Nagy György 12,665%, Ilya Trubinkov 12,665%, Lakatos 

Benjámin 24,665% és MOL Nyrt 40%.  

11. A MET Holding tulajdonosai közül Ilyja Trubinkov szerepe a legtalányosabb. 

Az Offshore Leaks Database a moszkvai S.M. Systems Limited -en keresztül egy 
másik offshore céget, a British Virgin szigeteken bejegyzett Commonwealth 

Trust Limited -et is hozzákapcsolj a. Az Offshore Leaks adatai szerint Ilja 
Trubinkov Moszkvában van bejelentve a Trubnaja utca 26/1. számú ház 

fºldszintj®n l®vŖ 8-as lakásba. Az általa tulajdonolt S.M. Systems Limited 
igazgat·ja az a Dubaiban ®lŖ Matthew Charles Stokes, aki mintegy 1.256 

offshore c®gben v§llalt m§r vezetŖ tiszts®get a Panama Papers ®s az Offshore 
Leaks Database adatai, valamint a Guardianban megjelent összeállítás szerint.  

http://e-beszamolo.im.gov.hu/
http://e-beszamolo.im.gov.hu/
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12. A tºrt®net fontosabb szereplŖi kºzºtti kapcsolatokat a társadalmi 

kapcsolatháló elemzés segítségév el elemez tük. A személyes és üzleti 

kapcsolatok hálózata, a hálózatban elfoglalt pozíció fontos információkat 
szolgáltathat arra nézve, hogy mely szereplŖk foglalnak el kºzponti helyet a 

h§l·zatban. Kiknek a kapcsolatai olyan erŖsek, hogy ak§r a h§l·zaton belüli 
poz²ci·jukn§l fogva dºntŖ befoly§st b²rhattak a MET ¿gylet menet®re ®s 

eredményére?  A tºrt®net legfontosabb t²z szereplŖje kºzºtti bar§ts§gi ®s ¿zleti 
kapcsolatháló elemz®se szerint a tºbbi szereplŖtŖl legkisebb távolságra két 

szereplŖ található: Csányi Sándor  és Hernádi Zsolt . Az Ŗ sztenderdiz§lt szereplŖ-
közelségi indexük ( standardized actor closeness index ) a legmagasabb. Az 

¿gylethez kapcsol·d· h§l·zat kºzpontj§ban legink§bb teh§t Ŗk §llnak, Ŗk azok, 
akik legkevesebb közvetítésen keres ztül kapcsolódnak a hálózat többi 

szereplŖj®hez . Hálózati pozíciójuk alapján a kormány -MVMP-MET ügyletre 
elm®letileg Ŗk b²rhattak / b²rhatnak legkönnyebben befolyással, illetve a hálózat 

m§s szereplŖj®nek n§luk sokkal nehezebb lenne, illetve lett volna központi 
szerepet játszania az ügylet során.  

13. A magyar és az orosz kormány 2011 -2013 során intenzív tárgyalásokat 

folytat ott  a MOL r®szv®nyek visszav§s§rl§sa (i), a hossz¼ t§v¼ g§zszerzŖd®s 
meghosszabbítása (ii), és Paks2 megépítésének (iii) tárgyában. Nem kizárt, 

hogy e tárgyalások során létrejött megállapodásoknak köze lehet a MET Holding 
Zrt -ben bekºvetkezett tulajdonosi §trendezŖd®shez. 

Elméleti megfontolások 

14. Az energiapiac egy olyan különleges piac, amely az állam által erŖsen 
szabályozott piacok közé sorolandó. Az energiapiac egyik sajátossága a 

természetes monopólium gyakori megjelenése ï ez is indokolja a piacra jellemzŖ 
szab§lyoz§si k®nyszert. Ezen fel¿l az energiapiac jellemzŖi: az állami tulajdon  

gyakori jelenléte ; az álla mi ®s mag§ntulajdonban l®vŖ c®gek kºzºtti 
kontraktusok ; a  piaci szerkezetét gyakran jellemzi oligopolium és oligopszónia; 

magas bel®p®si korl§tok; a vezetŖk, szak®rtŖk gyakori §tj§r§sa egyik piaci 
szereplŖtŖl a m§sikhoz, ®s az ebbŖl fakad· koh®z²v személye s hálózatok 

létrejötte; a piaci szereplŖk k¿lºn nyelvezete, ami r®szben az exkluz²vit§s 

fenntartását szolgálja. A szektor különösen kitett a korrupció egy formájának  az 
un. revolving door  jelenségének . Ez a szabályozó hatóságtól való kilépés után a 

szabály ozott cégeknél való munkavállalást jelenti.  

15. A kormány -MVMP-MET tºrt®net h§rom jellemzŖj®t tartjuk kiemelendŖnek. 

ElŖszºr is itt egy kormányzati kudarcról  van szó. A kormány kedvezményezett 
helyzetbe k²v§nta hozni a tulajdon§ban l®vŖ MVMP- t , d e az utóbb i nem élt ezzel 

a lehetŖs®ggel, így a megvalósult kormányzati döntést kudarcként értékelhetjük. 
M§sr®szt kudarck®nt ®rt®kelhetŖ a szab§lyoz§s az®rt is, mert eleve nem lehetett 

tartós. Nem felelt meg ugyanis az EU által szorgalmazott piackonform 
szabályozás  feltételeinek ï ezért is indított ezzel kapcsolatban az EU 

kötelességszegési eljárást Magyarország ellen . És gazdaságilag sem lehetett 
elŖnyºs a magyar §llam sz§m§ra. Mi®rt v§rnánk  el, hogy egy monopolhelyzetbe 
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került cég hosszú távon hatékonyan meg tudja  oldani a  földgáz  tŖzsdei §ron val· 

import beszerzés ének  és Magyarországi eladás ának  feladatát? Nyilvánvalóan 

számolni kell  ekkor a monopolhelyzetbŖl fakad· monopolj§rad®k ®s holtteher 
vesztes®g miatt bekºvetkezŖ t§rsadalmi j·l®ti vesztes®ggel.  

A másik je llemzŖ a gyenge §llami v§llalat vs. profitorient§lt mag§nc®g kºzºtti 
viszonnyal írható le.  Míg az MVM vezet®s®t alapvetŖen a biztons§gra tºrekv®s 

jellemezte, az ¿gylettel j§r· kock§zatokat magasnak ®rt®kelte (Ăegy®bk®nt 
ennek az opciónak, mert maga a határ keresztezŖ kapacit§s egy opci·, ennek a 

kock§zat§t nem futja megò), addig a profitorientált magáncég kockázatvállalása, 
a jelentŖsnek mutatkoz· profit rem®ny®ben, j·val erŖsebb volt. A kérdés itt az, 

hogy az állam versenykorlátozó lépését, amely a HAG veze téknek az MVMP és 
az E.ON számára való átadásával valósult meg, akarta -e, illetve tudta -e volna 

az MVMP korrig§lni azzal, hogy min®l tºbb versenyzŖ sz§m§ra, erŖs versenyt 
biztosító szabályok mellett hirdeti meg a szóban forgó kapacitást?  

A harmadik jellemzŖ kiz§r·lag a MET-hez kapcsolódik. A MET tiszta, innovatív, 
dinamikus ®s piacorient§lt c®g k®p®t mutatja mag§r·l. ErrŖl tan¼skodik a c®g 

honlapján beágyazott promóciós videó is: fiatal, céltudatos, motivált, 

professzionális csapat, nagy tervekkel. E zzel a képpel azonban teljes mértékben 
ellentétben áll az a mód, ahogy a cég tulajdonosai tulajdonolják a céget ( a); 

illetve ahogy cégtulajdonukhoz jutottak ( b) . A cég honlapján is közölt bonyolult 
tulajdonosi szerkezet, a ciprusi offshore cégek dominanciá ja (öt tulajdonos tíz 

cégen keresztül éri el a MET Holdingot, amelyek között öt offshore) inkább 
illegális ügyletekben is érintett cégek tulajdonosi hálózatának mintázatára 

emlékeztet. Az illegális kereskedelemmel, pénzmosással, adócsalással is 
foglalkozó c®gek elŖszeretettel haszn§lj§k ugyanis az offshore c®geken 

keresztüli tulajdonlás módszerét. Nyilvánvaló, hogy a MET Holding a fenti 
tevékenységek egyikével sem foglalkozik ï és éppen ez adja a feszültséget a 

c®g k®t fenti jellemzŖje között: a nyitott -din amikus -piacorientált cég  (i) , és a 
tulajdonosi struktúrán belül az off -shore cégek nagy szerepe  (ii)  között . Ezen túl 

az off -shore cégeken keresztüli tulajdonlás ï a MOL Nyrt részesedésén kívül, 
amely egyedüliként, off -shore cégkapcsolat nélkül kapcsolódik , mint tulajdonos 

a céghez  ï teljesen form§liss§ teszi a Ăv®gsŖ c®gtulajdonosokò létét és a 

között ük  bekövetkezett tulajdonarány változásokat  is.  
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Modellek 

16. A tanulmányban négy , az elemzett történettel összekapcsolható  elméleti 

modellt vá zolunk fel . Ezek a természetes monopólium, piaci verseny (1); 
monopólium, kormányzati kudarc (2); állam foglyul ejtése (3); és haveri 

kapitalizmus vagy kleptokrata állam (4).  

18. Ezek kºz¿l az elsŖ azt mutatja, ahogy a HAG vezet®k szabad kapacit§sai 

elosztásának piaci körülmények között meg kellett volna történnie: egy piaci 
aukción keresztül. A helyzet ekkor viszonylag egyszerŤ. A kormány a z ad·fizetŖk 

jólétének maximalizálása érdekében jár el. A vezeték szabad kapacitásáért 
magáncégek versenyeznek egy aukción, ahol a szabályozás kizárja 

ºsszej§tsz§sukat. Az elŖzŖekbŖl kºvetkezŖen nincs j·l®ti vesztes®g ®s ez a 
megoldás az EU által is ajánlott módon valósul meg. Az EU hatóságai (pl. EU 

Bizottság) az általuk használt fogalomkörben (nem -piaci és piaci szabályozás 

megkülön böztetése) képesek értelmezni a történetet.  

19. A második hipotetikus modell ahhoz a helyzethez nagyon hasonló helyzetet 

ír le, ahogy a  magyar  állam a 2011 -2015 között szabályozta a HAG vezetékhez 
való hozzáférést, kivételes helyzetbe hozva ezzel egy állam i céget (SOE) és egy 

magáncéget (PC). A modellben azt feltételezzük, hogy a szabályozói szándék 
volt az, hogy a SOE ®ljen ezzel a lehetŖs®ggel. A modell szerint a cég végül így 

is tett: ºn§ll·an, a neki biztos²tott kapacit§st kihaszn§lva v§s§rolt tŖzsdei §ron 
fºldg§zt; szerzŖd®seket kºtºtt a g§zzal kereskedŖ mag§nc®gekkel ®s import 

gázt hozott be a szokásos árnál jóval olcsóbban és ezt adta el a hazai piacon. 
Ezáltal csupán abból, hogy monopolhelyzetbe hozott cégek férhettek hozzá a 

hat§rkeresztezŖ kapacit§shoz, keletkezett j·l®ti vesztes®g, de az ¿gyletbŖl 
jelentŖs profitja sz§rmazott az SOE-nek  is, ami aztán, állami vállalatról lévén 

szó, közvetve  az ad·fizetŖk j·l®t®t szolgálta.  

A modellt röviden az alábbiak szerint foglalhatjuk össze. A kormány az 

ad·fizetŖk j·l®t®nek maximaliz§l§sa ®rdek®ben j§r el. Đgy szab§lyoz, hogy a 
vezet®k szabad kapacit§s§t k®t c®g sz§m§ra teszi el®rhetŖv®, ezzel Ŗket 

kiv®teles helyzetbe hozva. Ezek kºz¿l az egyik egy §llami c®g. Az ²gy l®trejºvŖ 

monopolhelyzetbŖl kºvetkezŖen már van jóléti veszteség. Az eljárás nem az EU 
által ajánlott módon valósul meg. Az EU hatóságai (pl. EU Bizottság) az általuk 

használt fogalomkörben (nem  piac  konform és piac  konform  szabályozás 
megkülönböztetése) képesek értelmezni a történetet.  

20. A harmadik modell szerint a kormány itt is kivételes helyzetbe hoz egy állami 
tulajdonban l®vŖ c®get (SOE)-t, amely megegyezŖen a 2. modellben le²rtakkal, 

itt is kil®p a g§zpiacra ®s jelentŖs haszonra tesz szert ebbŖl a helyzetbŖl 
kifolyólag. De itt nem csup án kormányzati kudarcról van szó, hanem arról is, 

hogy a kormányzat ezt a lépését egy rejtett megbízó (HP1) iniciatívája alapján, 
egy rejtett megbízó érdekében teszi.  A rejtett megbízónak (HP1) hatása van a 

modell szerint a kormányzatra, de nemcsak ott, ha nem a SOE vezetésére is, így 
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mindk®t szereplŖ t®nylegesen mintegy az Ŗ k®pviselet®ben, ®rdek®ben j§r el. A 

SOE ®lve kiv®teles helyzet®ve kil®p a nemzetkºzi g§zpiacra ®s a tŖzsdei §ron 

vásárolt import gázt hoz be, ezzel növelve a SOE profitját  és következés képpen 
a rejtett megbízó jólétét .  

21. A negyedik hipotetikus modellben egy mag§nc®g ker¿l kedvezŖ poz²ci·ba. 
Ez létrejöhet a szabályozó akaratából is (a), de úgy is, hogy tiszta piaci 

tranzakciók játsz anak ebben szerepet, és az állam csak ezt látva kapcsol ódik be 
a modellbe (b). Azaz már itt külön kell vennünk két esetet: a haveri 

kapitalizmust  (4a) , és a kleptokrata államot  (4b) . 

Az elsŖ esetében a modellben szereplŖ haver (CR) rendkívül jó kapcsolatot ápol 

a korm§nyzattal, illetve az is lehet, hogy Ŗ is a kormány tagja. Ekkor már magát 
a versenykorlátozó szabályozást is azért alakították ki, hogy CR befolyása alatt 

l®vŖ c®g, [C(CR)] elŖnyhºz jusson. Maga a szab§lyoz· v§lasztotta ki CR-t erre, 
a szabályozó és CR közötti kapcsolat kölcsönös. Természetesen mi nél nagyobb, 

szuverén hatalommal bír a szabályozó, annál inkább tudja dominálni ezt a 
kapcsolatot. A haveri kapitalizmus ugyanis éppen abban különbözik az állam 

foglyul ejt®s®tŖl, hogy az elŖbbiben a szab§lyoz· (extr®m esetben dikt§tor) 

szava a dºntŖ: Ŗ mondja meg, hogy ki a haver és ki nem; kinek kell kedvezni 
és kit kell kiszorítani a piacról. Emellett a haveroknak is van, lehet befolyása a 

szabályozó döntéseire.  

A fentiekkel szemben a kleptokrata állam (4b) modelljében a szabályozó nak 

eredetileg nincs sz erepe a magáncég sikerében . Kiindulásképpen egy magáncég 
a piacon kihaszn§lt egy sz§m§ra ad·d· olyan elŖnyt, amely ak§r sz§rmazhatott 

egy szab§lyoz§si kudarcb·l is ®s ebbŖl nagy profitra tett szert. Ezek ut§n, ezt 
látva, jött meg a szabályozó étvágya, (aki  nem kizárt, hogy ebben az esetben 

megegyezik a rejtett megb²z·val) ®s felaj§nlja a c®gnek Ăhogy bet§rsulna az 
¿zletbeò, azaz r®szesed®st k²v§n szerezni a haszonb·l, vagy saj§t 

családtagj ának  / haverj ainak (CR) szeretné megszerezni ezt a részesedést.  

A neg yedik hipotetikus modellt az alábbiak szerint foglalhatjuk össze. Az állam 

alapvetŖen nem az ad·fizetŖk, hanem a haverok ®rdekei szerint j§r el. Az §llam 
olyan szab§lyoz§st ²r elŖ, illetve olyan helyzetet termet, amely a politikai vezetŖ 

által kiválasztott  haverok, illetve -  a kleptokrata állam esetében ï maga és 

csal§dtagjai sz§m§ra teremtenek ¿zleti, anyagi lehetŖs®get. Ennek egyik 
megoldása lehet a kiválasztott cégek számára járadékot adó  monopolpozíció k 

biztosítása. A haveri kapitalizmus esetében a kivá lasztott magáncég kivételes 
helyzetbe ker¿l, ®s nagy haszonra tesz szert. EbbŖl fakad·an a t§rsadalomnak 

jelentŖs j·l®ti vesztes®ggel kell sz§molnia, amely h§rom forr§sb·l fakad: nem 
hat®kony erŖforr§s allok§ci· (i); a monop·lium miatti holtteher vesztes®g (ii); 

és a haveri cég piactorzító hatása a járadékvadászat ösztönzésén keresztül (iii). 
A megval·sult szab§lyoz§s nem EU konform, de mindebbŖl az EU csak azt l§tja, 

hogy az erŖforr§sok allok§ci·ja a piaci verseny korl§toz§sa mellett val·sult meg. 
Az EU ne m látja azt, hogy itt haveri kapitalizmus ról , illetve kleptokrata állam ról 

van szó . 
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22. A tanulm§ny egyik fŖ kºvetkeztet®se az, hogy a kormány -MVMP-MET 

tºrt®net tºbb mozzanata nem ®rthetŖ meg ºnmag§ban. A szereplŖk dºnt®sei 

nem magyarázhatók pusztán a pia ci logika (haszonmaxim§l· szereplŖk, piaci 
intézmények és piaci mechanizmusok) és a konkrét történet keretein belül. 

EbbŖl kifoly·lag fel kell t®telezn¿nk a piacit·l elt®rŖ m§s hat§sok ®s 
mechanizmusok jelenlétét akkor, amikor a kormány -MVMP-MET esetet 

tan ulmányozzuk.  

23. A releváns modellek egyike a monopolista modell, amely kormányzati 

kudarccal kapcsolódik össze (2. modell), az állam foglyul ejtése (3. modell), 
illetve a haveri kapitalizmus vagy a kleptokrata állam modelljei (4. modell). A 

dolgozatban be mutatott tények alapján ezek érvényesülése nem kizárható a 
priori , illetve több olyan mozzanatot találtunk, amelyik vagy az egyik, vagy a 

m§sik modellnek megfelelŖ mechanizmusra utal. SŖt, az elemezett kormány -
MVMP-MET történetben  akár egymás után több modell is érvényes lehet: 

indulhatott a dolog egy kormányzati kudarccal (2. modell), aztán a történet 
olyan fordulatot vett, hogy az állam foglyul ejtése, vagy a haveri kapitalizmus 

sem zárható ki végül (3 -4 modellek). A vizsgálat tört®netben val·sz²nŤleg tºbb 

különálló történet van elrejtve.  

24. Az elsŖ, amit le kell szºgezn¿nk, hogy a vizsgált történet egyik központi 

eleme a kormányzati kudarc . Ennek mechanizmusát legtisztábban a 2.  modell 
írja le. A második pedig az, hogy a 2 -4 mod ellek közül a legkevésbé az állam 

foglyul ejtését  (3. modell) tartjuk relevánsnak az elemzett eset kapcsán.  

25. A kutatás során nem találtunk arra vonatkozó evidenciákat, hogy az ügylet 

legnagyobb haszon®lvezŖje, a MET, illetve annak akkori tulajdonosai fe lléptek 
volna a 2011 -es szabályozás létrejötte érdekében. A 2011 -es szabályozás, és 

ennek k®sŖbbi fennmarad§sa felfoghat· egy kormányzati kudarc 
megnyilvánulásaként: olyan kormányzati döntésként, amelynek nem kívánt 

hat§sai jelentŖsek, ®s amely a piac korl§toz§sa r®v®n v®g¿l jelentŖs j·l®ti 
vesztes®geket eredm®nyezett. EbbŖl a szempontb·l a MET-nek a megvalósult 

szabályozási megoldásból is sz§rmaz·, feltehetŖen tºbb t²zmilli§rdos nyeres®ge 
részben nem más, mint ennek a kormányzati kudarcnak az ára . A MET, m int 

profitorient§lt piaci szereplŖ term®szetesen ®lt a felk²n§lkoz· lehetŖs®ggel: az 

¿gyletbŖl sz§rmaz· haszna r§vil§g²t arra is, hogy milyen nagys§grendŤ 
veszteségeket eredményez a rossz kormányzás.  
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Bevezetés  

Az alábbi tanulmány ban  két  célt követtünk. Egyrészt egy esettanulmány 

keretében a magyar kormány , egy állami cég (MVMP) és egy állami -magán 
tulajdonban l®vŖ c®gcsoport (MET csoport) kºzºtti ¿gyletet, a magyar sajt· §ltal 

a ĂNagy g§zbizniszò-nek, vagy ĂMET sztoriò-nak titulált történetet 1  foglaljuk 
össze dokumentumok, cégadatok, nyomtatott  sajtóban,  valamint az on - line 

sajtóban megjelent információk  és általunk lefolytatott interjús kutatás 2 alapján 
(i) . M ásrészt e történet mozzanatait és tanulságait a járadékvadászat , állam 

foglyul ejtése és haveri kapitalizmus elméleti koncepciói alapján értelmezzük és 
elemezzük  (ii) .  Eközben megpróbáljuk szélesebb gazdaságtörténeti 

perspektívába is helyezni mindezt , érzékeltetve azt a gazdasági és politikai 
kontextust, ami közben az elemzett ügyletek megv alósultak . 

Úgy véljük, hogy érdemes utánajárni, legalább részben rekonstruálni ezt a 
tºrt®netet, meghat§rozni a fontosabb szereplŖket ®s megvizsg§lni, hogy milyen 

kapcsolatok kºtik Ŗket egym§shoz. A magyar gazdas§gtºrt®net számára fontos 

esetként értékelhetjük ugyanis vizsgálatunk tárgyát, amelyben egyaránt 
megjelenik a kormányzati kudarc  (a), a magán és állami szektor 

hat§rmezsgy®j®n ®rtelmezhetŖ járadékvadászat  (b) ;  és a történet néhány 
mozzanata ®rtelmezhetŖ a haveri kapitalizmus  (c) fogalmának segítségével .  

Sokan vagyunk, akik nem pontosan tudják mi is történik ma Magyarországon . 
Milyen fogalmakkal lehet leírni azt a gazdasági -politikai rendszert, amelyben 

élünk, vagy inkább, amely felé haladunk ?3 E tanulmány sokkal szerényebb cél t  
tŤz ki  maga elé , hiszen egy eset  elemzésére koncentrál , de mégis hozzá kíván 

járulni ahhoz a vitához, amely a mai magyar gazdas§g jellemzŖit ®s az ezekbŖl 
fakadó következményeket kívánja jobban megérteni.  

Tudatosan nem h²vjuk az §ltalunk vizsg§lt tºrt®netet ĂMET sztoriò-nak, mivel úgy 
véljük, a történet mögött legalább három,  egymással lazán összekapcsolódó 

tºrt®net h¼z·dik meg. A MET csoport csak az egyik szereplŖ, amely lehet, hogy 
rosszkor volt rossz helyen, de lehet az is, hogy tev®keny szereplŖk®nt kell 

te kintenünk  rá. A tºrt®net m§sik szereplŖje az MVM Parner Zrt (MVMP) legal§bb 

ugyanennyire fontos, mint amennyire szabályozó ként, vagy akár a haveri 
kapitalizmus ®p²tŖjek®nt fontos szereplŖje a tºrt®neteknek a magyar kormány.  

Ebben a munk§ban nem tudunk elvonatkoztatni att·l a helyzettŖl, amelyben e 
tanulmány született: a kormányzati elképzelések nyilvános diszkussziója, a 

                                            
1 Lásd az irodalomjegyzékben felsorolt újságcikkeket.  
2 A kutat§s sor§n nyolc interj¼t folytattunk az ¿gylet szereplŖit, illetve r®szleteit kºzelebbrŖl 

ismerŖ v§llalkoz·kkal, oknyomoz· ¼js§g²r·kkal, az energetikai piacot j·l ismerŖ szak®rtŖkkel. 

Ezen kívül több háttérbeszélgetést folytattunk a történetre, vagy  a történetben érintett 

c®gekre r§l§t· ipar§gi szereplŖkkel. A tanulm§nyban az interj¼alanyok v®lem®ny®nek 

id®z®sekor az interj¼alanyokra betŤ- és számkombinációkkal utalunk (A1 -A4, B1 -B3, C1, D1).  
3 Elm®leti ®rtelmez®si k²s®rletekrŖl l§sd p®ld§ul Sz®ky, 2015; Magyar, 2015.  
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döntések vitája megcsappant, ahogy azok az információk is, amelyek e döntések 

megalapozására szolgálnak.  Viszonylag kevés megbízható információ áll 

rendelkezésünkre. Ezek jó részét azonban azoknak a z informatikai  
fejlesztéseknek köszönhetjük, amelyeket a magyar kormány ok  az utóbbi 

években végeztek a cégnyilvántartás és az eredménykimutatások és 
mérlegbeszámoló k on - line nyilvánosságának megteremtése terén (e -cégjegyzék, 

e-beszámoló). Ezek nélkül e kutatást nem tudtuk volna elvégezni.   

Közvetlenül szerezhettünk tapasztalat arról, hogy a cégnyilvántartások on - line 

nyilvánossága, a hiteles adatok elérésének kis tra nzakciós költsége m ilyen 
nagymértékben tudja seg²teni a gazdas§gi szereplŖk, vagy eset¿nkben, az 

elemzŖk munk§j§t. Milyen  jelentŖsen tud hozz§j§rulni ahhoz, hogy erŖsºdjºn a 
jogkºvetŖ magatart§s, ®s ezzel az ¿zleti ®let biztons§ga. 

Abból fakadóan, hogy min dössze négy -öt  ®vvel ezelŖtti tºrt®netrŖl van sz·, nem 
törekedhetünk arra, hogy pontosan , minden r®szletre kiterjedŖen rekonstruálni 

tudjuk a történetet . Ellenben már most fel tudunk vázolni olyan  
forgatókönyveket, illetve meg tudunk határozni olyan elméle ti kereteket, 

amelyek az eddigin®l jobban ®rtelmezhetŖv® teszik az elemzett történetet . 

Ennek megfelelŖen az eset kapcs§n tºbb elméleti modellt ismertetünk , amelyek 
lehetŖs®g®t a priori  nem lehet k izárni. Úgy gondoljuk, hogy a konkrét történet 

esetében min den olyan elméleti koncepciót érdemes megvizsgálni , amely ek 
létrejöttét , létét  nem tud juk racionális érvekkel  és tényekkel  cáfolni.  

Az á ltalunk alkalmazott fogalmak közül a korrupció, a járadékvadászat  ( rent 
seeking ) , az állam foglyul ejtése ( state capture ), a haveri kapitalizmus ( crony 

capitalism ) ,  a kleptokrata állam ( cleptocrative state ) és a kományzati kudarc 
(government failure ) , az  oligarcha  és a rejtet t  megbízó  (hidden principal ) 

koncepci·j§t ®s a kºzºtt¿k l®vŖ kapcsolatokat m§r itt, a bevezetŖben ildomos 
tisztázni.  

A korrupci·t, b§r alapvetŖen mikro jelens®gk®nt kell ®rtelmezni, itt 
ernyŖfogalomk®nt fogjuk fel ®s az eredeti Ămegroml§s; romlotts§gò (a 

latin ôcorruptio ô) értelemben használjuk és kifejezetten a nagy korrupciót ( grand 
corruption ) értjü k alatta (Rose -Ackermann, 1978, Lambsdorff, 2007). Ez így 

magában fog lalja a járadékvadászat, az állam foglyul ejtése, a haveri 

kapitalizmus és kleptokrata állam koncepcióját is. Ezek mind a korrupció 
valamilyen megnyilv§nul§sai, persze k¿lºnbºzŖ specifikumokkal, intenzitással , 

módszerekkel.  

A korrupcióval foglalkozó közgazdasági és politikai gazdaságtani irodalom szerint 

a korrupció megjelenése a verseny korlátozásával, piaci ár feletti beszerzéssel 
és ebbŖl ad·d·an társadalmi veszteségekkel jár (például L ambsdorff, 2007; 

Della Porta ï Vannucci, 2012a és 2012b). A korrupció és a verseny 
problémájával foglalkozó tanulmányok sokasága született az elmúlt években e 

témában. Az irodalom vagy a hagyományos megbízó -megbízott -kliens 
modellben, k®t szereplŖ (elad· ®s vevŖ) dºnt®seit le²r· mikroºkon·miai keretben 

(például Rose -Ackerman, 1978; Lambsdorff, 2007; Shleifer ï Vishny, 1993; 
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Murphy et al. 1995) vizsg§lja a korrupci· szereplŖinek dºnt®seit, vagy 

esettanulmányokra építve , anekdotikus evidenciák felsorolásával és elemzésével 

tárgyalják a korrupció hatásait (például Della Porta ï Vannucci 2012a és 2012b), 
vagy a korrupciót makro szempontokból elemzi és hatását a gazdasági 

növekedésre, a jólétre vonatkozóan vizsgálj a (például Mauro, 1995; Bardhan, 
1997; és Lui ï Ehrlich, 1999).  

A járadékvadászat ot , mint gazdasági szereplŖk egy csoportjának valamilyen 
kivételes helyzet eléréséért folytatott tevékenységeként értelmezzük , amelyek 

társadalmi szinten biztos veszteséggel jár nak  (Tullock, et al., 2002; Murphy et 
al., 1993 )4. Témánk szempontjából fontos, hogy a j§rad®kszerzŖ ®rdekcsoportok 

stratégiájának integráns része  a döntési alternatívákhoz kapcsolódó 
érvrendszerek elbújtatása egy, csak kevesek §ltal ®rthetŖ, szakmai nyelv mögé 

(Olson, 1987) . Minél inkább lehetséges ez, annál inkább kecsegtet sikerrel a 
járadékszerzés.  

A járadékvadász tevékenységen keresztül jut érvényre az állam foglyul ejtése , 
amikor állampolgárok, vagy vállalatok csoportjai el tudják érni, hogy a 

korm§nyzat, vagy §llami int®zm®nyek sz§mukra kedvezŖ, Ŗket kiv®teles 

helyzetbe hozó törvényeket, szabályokat alkossanak  (Stiglitz, 2000; Rose -
Ackerman, 1999; Rose -Ackerman, 2006) . Ekkor az §llam szŤk ®rdekcsoportok 

kiszolgálójává, foglyává válik ; a z Ŗ ®rdekeiknek megfelelŖen szab§lyozza a 
gazdasági folyamat okat 5 . Ezáltal az állam foglyul ejtése automatikusan a 

közjavak elosztási kudarcait és ezáltal kormányzati kudarcokat eredményez 
(Besley, 2006).  Az állam foglyul ejtése esetén a viszonylag gyenge és nem 

integritás alapon mŤkºdŖ (azaz korrupt) állammal szem ben jelentkeznek és 
l®pnek fel a gazdas§gi szereplŖk (§llampolg§rok, v§llalatok) j·l szervezett 

csoportjai, akik így érvényesíteni tudják érdekeiket.  

A haveri kapitalizmus  (crony capitalism ) ugyancsak az állam és a gazdasági 

szereplŖk (§llampolg§rok ®s v§llalatok) interakciója, de teljesen más 
mechanizmuson kereszt¿l ®rv®nyes¿l, mint az elŖzŖ. 

A haveri kapitalizmus is járadékvadász aton  keresztül jön létre , sŖt itt a 
j§rad®kvad§szat Ămaga a rendszerò ï az állam ekkor arról szól, hogy a politikai 

vezetŖ (extrém esetben diktátor) a holdudvarára, barátaira  ruházza a 

t§rsadalom erŖforr§sait, min®l erŖsebb, min®l nagyobb hatalma van, az 
erŖforr§sok ann§l nagyobb r®sz®t6 . A haveri kapitalizmus immanens 

tulajdons§ga a j§rad®kvad§szat, hiszen a Ăhaverokò számára mind enkor, és 
minden eszkºzzel meg kell teremteni a kedvezŖ piaci, szab§lyoz§si felt®teleket. 

A haveri kapitalizmus alapján álló államban par ex cellence  a haverok 
erŖforr§shoz juttat§sa a politika célja.  

                                            
4 Magyarul l§sd Olson, 1997, LŖrincz, 2007 ®s Sz§nt· et al. 2012b. 
5 Szép magyar példáját adja ennek a hírhedt Podolák -Fónagy féle törvényjavaslat (T/11303) 

elfogadása, 2009. december 14 -én. Lásd Tóth et al. 2012b.  
6 Lásd Diwan et al., 2 015; Haber, 2002; Kang, 2002; Nucifora, et al., 2015; Rijkers et al., 

2014a; 2014b.  
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Ennek a célnak a kivitelezése sokféle lehet: testre szab ott adókedvezményekkel ;  

exkluzív feltételek melletti állami hitelhez juttatáson keresztül ;  a haverok 

számára kiírt közbeszerzések segítségével ;  monopolpiacok létrehozása által ;  a 
szabályozó által n em k²v§nt piaci szereplŖk kiszor²t§sa §ltal;  közvetlen állami 

megrendelések segítségével, stb 7. 

Amennyire az eszközök számtalanok, annyira biztosak és egyfelé mutatók a 

haveri kapitalizmus mélyreható negatív  gazdasági  hatásai (Chayes, 2015; Diwan 
et al, 2014; Diwan et al., 2015; Haber, 2002; Kang, 20 02; Krueger, 2002; 

Nucifora et al. 2015; Rijkers et al., 2014a, Rijkers et al., 2014b ; Wei , 2014; 
World Bank, 2014) . 

A haveri kapitalizmus esetében tehát nem gyenge államról és nem a gyenge 
§llamot t§mad·, foglyul ejtŖ erŖs ®s szervezett ®rdekcsoportokr·l van szó, 

hanem éppen olyan erŖs állam ról, amely ben  a szabályozó / korm§nyz· erŖ a 
szándékai és preferenciái szerint választja ki  azokat , akiket Ăhaveroknakò tekint. 

Nekik kedvez, nekik hoz létre járadékot biztosító üzleti lehetŖs®geket. 

És ez a folyamat fe ltart·ztathatatlan, ºnmag§t erŖs²tŖ: min®l ink§bb teret nyer 

a haverok erŖforr§sokkal val· ell§t§s§nak feladata egy politikus ®let®ben, az 

erŖforr§sok szŤk¿l®s®vel p§rhuzamosan ann§l ink§bb kell foglalkoznia a jºvŖben 
ezzel a feladattal. Rendkívül f ontosna k tartjuk, és ezért szó szerint idézzük 

Szántó , 2012 ide vonatkoz· gondolatmenet®t: ĂHa az erkölcsi kockázat szülte 
korrupció és járadékvadászat ( rent -seeking ) politikai problémává válik, akkor 

várhatóan szoros összefüggésbe kerül a képviseleti rendszer há rom fontos 
jellemzŖj®vel, a politikai hatalom ®s j§rad®k (extraprofit) nagys§g§val, valamint 

a hatalomban eltºltºtt idŖ hossz§val. Ennek kapcs§n h§rom empirikusan 
vizsgálható hipotézist fogalmazhatunk meg. 1. Minél nagyobb diszkrecionális 

hatalommal rendel keznek a politikusok, ann§l vakmerŖbbek lesznek a politikai 
hatalom mag§nc®lokra tºrt®nŖ felhaszn§l§sa sor§n. 2. Min®l kedvezŖbb 

lehetŖs®geket k²n§l a politikai hatalomgyakorl§s a j§rad®kvad§szatra, ann§l 
nagyobb lesz a versengés a politikai pozíciókért. 3 . Min®l hosszabb idŖt tºltenek 

el a politikusok a hatalomban, annál súlyosabb problémává válhat az erkölcsi 
kock§zatb·l fakad· korrupci·. Mindezek alapvetŖ oka, hogy ha egy politikus 

korrumpálódik, akkor számára nehezen van visszaút a becsületes politikuso k 

vil§g§ba. IdŖvel m®g ak§r a j· politikus is korruptt§ v§lhat, ha nem tud ellen§llni 
a csábításnak. A korrupt politikus viszont álta lában egyre mélyebbre süllyed a 

járadékvadászat mocsarában, hitelesen igen nehezen válhat ismét jó politikussá. 
V®lhetŖen ez a legjobb indok arra, hogy a törvényhozók hivatali idejét (a 

korm§nyzati ciklus hossz§t) §ltal§ban szigor¼an szab§lyozz§k, megelŖzve ezzel 
azoknak a nemkívánatos hatásoknak a kialakulását, amelyek az átláthatóság és 

az elszámoltathatóság általános erózió jához vezethetnek a demokratikus 
politikai rendszerben .ò 

                                            
7 Sajátos, hogy ezek szinte mindegyikére tudnánk manapság magyar példát mondani. A haveri 

kapitalizmust és az adott nemzetgazdaságra való hatásait eddig jobbára latin -ameri kai, 

egyiptomi, tunéziai és a délkelet -ázsiai országok példáin elemezték közgazdászok. A magyar 

tapasztalatok ºsszegz®se ®s elemz®se a jºvŖ feladata. 
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Az állam foglyul ejtése és a haveri kapitalizmus is a járadékvadászaton keresztül 

érvényesül. A járadékvadászatnak csak egy lehetséges eszköze lehet 

monopolhelyzet megt eremtése és kihasználása. A haveri kapitalizmus sajátja 
még az  is, hogy könnyen ki lehet esni a szabályozó  kegyei közül. A szabályozó  

ï haver kºzºtti viszony ugyanis messzemenŖen perszon§lis; nem kºti 
semmilyen  formális szabály. Ez mélyreható bizonytalansá got jelent a Ăhaverokò 

sz§m§ra, b§rmikor partvonalra ker¿lhetnek, ¿ldºzendŖ ellens®gg® v§lhatnak 
(Haber, 2002) 8.  

A haveri kapitalizmus extrém eseteként fogható fel, amikor már nem is a 
szabályozó haverjai (vagy az általa kiválasztott oligarchák) számára os ztják el 

az orsz§g erŖforr§sait, hanem kizárólag a szabályozó ®s szŤk csal§dja lesz a 
kedvezményezett. Az állam ekkor  zsaroló állam má ( extortionary state ) vagy 

kleptokrata állammá  (kleptocratic state ) válik (Rose -Ackerman, 1999).  Ekkor a 
szabályozó a magán szektor cégeit sajátjaként kezeli ; ha nagyon sikeres cég et  

lát , akkor felveti a lehetŖs®get, hogy Ăbet§rsulnaò, vagyis a vállalkozót a 
tulajdonjog átadására kényszeríti. Extrém esetben az adóbevételeket valamilyen 

közvetett úton saját szórakozására költi; vagy az állami vállalat ok  bevételeit 

saját, vagy családja cégeinek számlájára utaltatja ; de enn®l is egyszerŤbb, ha 
az adóbevételek mindjárt a saj§t sz§ml§j§ra folynak be. ElŖfordul, hogy olyan 

törvényt hoz, amelynek eredményeként külföldi cégeknek, vagy 
mag§nszem®lyeknek ad el §llampolg§rs§got, de az ebbŖl sz§rmaz· bev®tel nem 

az államkasszába, hanem saját  (off -shore)  cégeinek számlájára folyik be  (Rose -
Ackerman  1999 ; Hale, 2015) . Az irodalom mindeddig fŖleg d®l-amerikai , afrikai  

és poszt -szovjet  példákat elemzett  (Stoessner, Mobutu, Duvalier, Nazarbayev  
stb.), de az összehasonlító vizsgálatokból már a poszt -szocialista országok sem 

marad nak ki (Hale, 2015).  

Oligarchának  tekintj¿k azokat a szereplŖket, akik k®pesek elt®r²teni, 

semlegesíteni az áll am ellenŖrzŖ appar§tus§t, k®pesek lerontani az állami  
intézmények integritását, hogy az intézmények a továbbiakban ne az eredeti 

c®ljaik, hanem az oligarcha ®rdekeinek megfelelŖen mŤkºdjenek. M²g egy 
egyszerŤ korrupci·s tranzakci·n§l a korrump§l· f®l arra törekszik, hogy az 

egyedi tranzakció simán lebonyolódjon, és megkapja a szolgáltatást, addig az 

oligarchikus korrupció esetében az oligarcha arra is figyelmet fordít, hogy 
intézményesítse a korrupciót, biztosítsa a korrupt tranzakciók sorozatát, 

biztosítsa  a jºvŖbeni biztos nyer®s®t ®s kºzben kik¿szºbºlje az ellenŖrz®st. 

Az oligarcha teh§t olyan szereplŖ, amely egyar§nt megjelenhet az §llam foglyul 

ejt®se mellett, ®s a haveri kapitalizmusra ®p¿lŖ modellben is. Fontos jellemzŖje, 
hogy nagy gazdas§gi erŖvel b²r (a) ®s rendszeres szereplŖje a korrupt ®s 

                                            
8 Haber a szem®lyes kapcsolatok bizonytalans§g§t ®s idŖlegess®g®t a korm§ny buk§s§hoz kºti. 

A haveri kapit alizmusnak a gazdasági növekedésre gyakorolt negatív hatása szerinte egyrészt 

abb·l fakad, hogy a korm§ny buk§sa ut§n a Ăhaveroknakò minden kapcsolatot meg kell ¼j²taniuk 

az új kormánnyal, ha gazdaságilag életbe akarnak maradni (a). Másrészt ezen túl a hav eri 

kapitalizmus az erŖforr§sok nem hat®kony eloszt§s§n (b) ®s a jºvedelem-eloszlásra gyakorolt 

negatív hatosokon (c) keresztül is visszaveti a gazdasági növekedést (Haber, 2002).  
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piactorzító tranzakcióknak (b).  

Végül a rejtett megbízó  fogalmáról lesz szó. Ez a megbízó -megbízott - kliens 

modell alapj§n le²rt korrupci·s modell kieg®sz²tŖ, ®s ismeretlen szereplŖje 
(Szántó et al., 2012a). Ered etileg, a megbízó -megbízott - kliens modellben, a 

megb²zott a megb²z· utas²t§sai szerint, az Ŗ ®rdek®ben j§r el. A szab§lyokat, ®s 
a feladatokat számára a megbízó adja, és a jogokat is, amelyek figyelembe 

vételével feladatát elláthatja. A megbízó javadalmazá sban részesíti a 
megb²zottat, aki cser®be loj§lis a megb²z·hoz ®s betartja az elŖbbi §ltal 

lefektetett szab§lyokat, ®s az elŖzŖeknek megfelelŖen l®p kapcsolatba a klienssel 
(Szántó et al., 2012b; Lambsdorff, 2007). A korrupció két típusa (zsarolás és 

megve sztegetés) ekkor tisztán a megbízott és a kliens közötti tranzakció 
eredményeként jön létre. A tranzakciók kedvezményezettje a kliens, a 

korrupciós jutalékot pedig a megbízott kapja.  

A rejtett megbízó melletti modellben egészen más a helyzet. Itt a rejtett  megbízó 

az, amelyik elt®r²ti a megb²zott magatart§s§t az eredeti modellben lefektetettŖl. 
A rejtett megbízót tartalmazó modellben a megbízott neki, a felette informális, 

de effekt²v hatalmat gyakorl· rejtett megb²z·nak engedelmeskedik, az Ŗ 

érdekében jár el. Nem Ămag§nak lopò teh§t, hanem a rejtett megb²zott 
parancsait hajtja v®gre. A fizets®ge pedig alapesetben az a poz²ci·, ®s az ebbŖl 

adódó jövedelem, amelybe a rejtett megbízó helyezte.  

Nem ismerjük a rejtett megbízó kilétét, de a modell használhatóságá t az adja, 

hogy ez nem is szükséges. Hiszen a megbízott magatartása, amely egyébként 
racionálisan nem lenne magyarázható, mindjárt értelmet nyer, ha feltesszük, 

hogy egy rejtett megbízó érdekében, útmutatásai szerint cselekszik. A rejtett 
megbízó létére te hát közvetett bizonyítékaink lehetnek.  

Ezzel röviden összefoglaltuk az általunk használt fogalmakat.  

A dolgozat elsŖ r®sz®ben mag§t a korm§ny ï MVMP ï MET ügylet történetét 

foglaljuk ºssze. Ezek ut§n foglalkozunk azzal, hogy az egyes szereplŖk (MET, 
MOL, M VM csoport) mit is nyertek az ügylet során, majd a MET és a MET holding 

tulajdonosi szerkezet®nek v§ltoz§sait tekintj¿k §t. Ezt kºvetŖen az ¿gylet 
szereplŖit, ®s a MET tulajdonosait mutatjuk be, kºzt¿k a tulajdonos orosz c®gek 

®s a mºgºtt¿k l®vŖ orosz mag§nszem®lyeket, majd a fontosabb szereplŖk 

közötti üzleti és személyes kapcsolatokat elemezzük a társadalmi -kapcsolatháló 
elemzés módszerével.  

A tanulm§ny m§sodik r®sz®ben a bevezetŖben ismertetett elm®leti fogalmi keret 
segítségével jellemezzük az ügylet ál talunk fontosnak tartott mozzanatait. Végül 

olyan elméleti modelleket vázolunk fel, amelyek segíthetnek megérteni a 
bemutatott történeteket.  

A tanulmány végén felsoroljuk a felhasznált irodalmat, jogszabályokat és a 
cégadatok egy részét. Az általunk áttekintett nyilvános cégadatok és 
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dokumentumok  közül a fontosabbakat  a CRCB szerverén  tesszük közzé. Az 1 -9. 

mellékletekben a tanulmányhoz tartozó  információkat, dokumentumokat, 

interjú részleteket ismertet jük . 
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1. SzereplŖk, mechanizmusok , nyereségek  

1.1. A történet dióhéjban  

A 2000 -es évek közepén fontos változások indultak el az európai gázpiacon: 
egyrészt fokozatosan csökkent a gázforgalmon be lül az olajindexált gázárazás 

súlya 9, a technol·giai fejlŖd®s nyom§n a piac diverzifik§ci·ja, a piaci liberaliz§ci· 
nyom§n Eur·p§ban nŖtt a piacon a spot beszerz®si volumen ar§nya. Az 

§talakul§s fontos int®zm®nyi megjelen®se volt a holland g§ztŖzsde 2005-ös 
l®trejºtte ®s az, hogy a hossz¼ t§v¼ szerzŖd®sek §rai is kezdtek a tŖzsdei 

árakhoz igazodni 10 .  

A magyar állam a gázkereskedelem re vonatkozó törvény -  és 

rendeletmódosításokkal 11  2011 nyarától 2015 nyaráig, vagyis a 2011 -12 -es 

g§z®vtŖl a 2014-15 -ös gázévig 12  kivételezett helyzetbe hozta az E.ON Földgáz 
Trade Zrt - t 13  ®s a Magyar Villamos MŤvek (MVM) egyik leányvállalatát, az MVM 

Partner Zrt. - t (MVMP).  

A kormány e gy törvénymódosítás sal 14  megszŤntette  az úgynevezett kapcsolt 

termelŖkre (KÁT rendszer, hŖt ®s §ramot is termelŖ erŖmŤvek) vonatkoz· 
ár támogatást. A kapcsolt energia termelŖk sz§m§ra az, hogy mint Ăzºldenergiaò 

termelŖk a piaci §rn§l magasabb §rat ®s garant§lt §tv®telt ®rhetnek el, rend²v¿l 

vonzónak bizonyult.  Ezt a mechanizmust így írta le az Energiaklub  számára 
készített tanulmányában Tóth et al, 2012 b:  158-16 1:  

ĂA KĆT-rendszer ºsszege 2009 elsŖ fel®ben 43 milli§rd forintot tett ki. A sz§mos 
m·dos²t· rendelet ut§n 2009 elsŖ fel®ben a MEH hivatalos adatai szerint, az elsŖ 

félév összes KÁT - támogatásának mi ntegy 72% -a, azaz 30,9 milliárd forint a 
fºldg§z felhaszn§l§s§val kapcsoltan termelt villamos ®s hŖenergi§hoz kºtŖdött . 

                                            
9 Az EU Bizottság adatai szerint a 2005. évi közel 80% -ról, 2012 - re 50% -ra c sökkent (EU, 

2013).  
10  Lásd REKK, 2011; REKK, 2014; Kaderják, 2014; Századvég, 2014.  
11  2011. évi XXIX. törvény,  54/2011. (IV. 7.) ;  Korm., 12/2011. (IV. 7) ; NFM, 13/2011  (IV.7.)  

rendeletek http://bit.ly/1tmrhzs  , Magyar Közlöny 2011.37. száma, 2011. április 7., 

oldalszámok: 10081, 10108, 10120, lásd: http://bit.ly/1S2CCJi . A nemzeti fejlesztési miniszter 

13/2011. (IV. 7.) NFM rendelete  nem nevezi meg név szerint a két érintett céget, csupán 

pontosan kºr¿l²rja Ŗket a rendelet 4. § (1)  pontjában.  
12  Gázév: minden év július 1 -tŖl a kºvetkezŖ ®v j¼nius 30-ig.  
13  K®t ®vvel k®sŖbb, 2013 augusztus§ban a magyar §llami megv§s§rolta Az E.ON gázüzletág át. 

A vásárlást a GVH engedélyezte (lásd: http://bit.ly/1YnBRlC  ) és  a céget a magyar állam az 

MVM csoportba integrálta. Lásd: http://bit.ly/2359lG2  . ErrŖl a tranzakci·r·l k®sŖbb ²runk 

részletesen.  
14  2011. évi XXIX. törvény az energetikai tárgyú törvények mód osításáról. A törvényt az 

Orsz§ggyŤl®s a 2011. m§rcius 16-i ülésnapján fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. március 

25. Lásd: http://bit.ly/1tmrhzs . 

http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://bit.ly/1tmrhzs
http://bit.ly/1S2CCJi
http://bit.ly/1YnBRlC
http://bit.ly/2359lG2
http://bit.ly/1tmrhzs
http://bit.ly/1tmrhzs
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L§that· teh§t, hogy a kºtelezŖ §tv®tel kettŖs biztons§got ad a termelŖknek. 

Hiszen Ŗ egyfelŖl adott §ron, a szabadpiaci §r v§ltoz§sait·l függetlenül és messze 

a szabadpiaci ár felett adhat túl a villamos energián, másrészt a szabályozás 
kikºti, hogy felvevŖpiacot kell biztos²tani a Ăzºld§ramnakò. Ez a k®t elŖny nagyon 

vonz· az energiatermelŖ c®gek ï és nem csak a kifejezetten megújuló ener giát 
termelŖk sz§m§ra. Ezzel a korm§nyzat szinte t§lc§n k²n§lta fel a megszerezhetŖ 

j§rad®kot, ®s a v§llalkoz§sok term®szetesen ®ltek is ezzel a lehetŖs®ggel. Azt§n 
idŖvel m§sok is kedvet kaptak r§, ®s igyekeztek beker¿lni a j§rad®kszerzŖk kºz®.ò 

Néhány id ®zet az akkori kutat§s sor§n megk®rdezett piaci szereplŖktŖl, j·l 
érzékelteti ezt a helyzetet.  

«[A KÁT -rendszer] j· lehetŖs®g arra, hogy kºnnyed®n iszonyatos p®nzeket 
keress®l. Azt mondod valamilyen erŖmŤre, hogy meg¼jul· 

energiaforr§sb·l termel, ®s p®ld§ul vedd §t tŖlem ezt a bizonyos energi§t 
xy Ft/KW/h -®rt. Ennek kºvetkezt®ben a kºtelezŖ §tv®telŤek aránya 30 ï

35% -ra ment fel. A teljes energiatermelés 20 százaléka megújuló 
energiaforr§snak van minŖs²tve. Ez sz®pen viszi felfel® az §rakat, ®s a 

korrupci·nak remek lehetŖs®get ad, hogy gyakorlatilag b§rmilyen 

erŖmŤvedet KºtelezŖ Ćtv®telŤv® minŖs²tsd.è 

«A baj ott kezdŖdºtt, hogy megtetszett ez az ¼t ®s a megszerezhetŖ 

j§rad®k a nagyoknak is. (é) A nagyobb erŖmŤvek azt§n folyamatosan 
estek be. ElsŖk®nt az XY Zrt ballagott be a miniszterelnºkhºz, aminek 

hatására miniszteri rendelet született. Így került be az XY X - i és z - i 
erŖmŤve a KĆT-os körbe. A legnagyobb dobás az 500 MW -os w -i ErŖmŤ 

bekerülése volt, amelyiknek egyébként francia a tulajdonosa. Passzolod ki 
a járadékot a német és a francia tulajdonosnak, a fogyasztó pedig nem 

kap semmit. Megt§mogatod a hŖtermelŖket, de Ŗk azt soha nem fogj§k 
visszajuttatni a fogyasztóknak. Maximum a pártkasszába. » 

«Konkrétan a törvénynél a KÁT -szabályozáson kívül nem volt lobbista 
r§hat§s. Szakmai oldalr·l van p§r megk®rdŖjelezhetŖ dºnt®s, p®ld§ul hogy 

a szabadpiaci rész k icsi, a közszfér a nagy, és nincs igazi verseny.» 15  

Az üzleti körök erŖsºdŖ járadékvadász aktivitásának tulajdonítható, hogy a KÁT -

rendszerbe ker¿lŖk kºr®t meghatározó szabályzóváltozások a kapcsolt 

erŖmŤvek ar§nytalan beker¿l®s®t hozták mag ukkal . Míg 2005 -ben ezek 
részesedése az összes magyar villamosenergia - termelésben 6,6% körüli volt, 

addig 2008 - ra közel 11% -ra nŖtt. 

A 2011 -es törvénymódosítás  és szabályozás  tehát a fenti helyzetet szüntette 

meg.  Kivette a t§mogatottak kºr®bŖl a kapcsolt termelŖket, ®s ²gy az addig 
kedvezm®nyes §ron eladott hŖ §r§nak meg kellett volna emelkednie. Hogy ez 

ne tºrt®nhessen meg, vagyis hogy a t§vhŖ d²ja ne emelkedjen, a magyar 

                                            
15  Lásd Tóth et al., 2012b: 159 -161.  
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kormány egy rendelettel befagyasztotta a  díjakat 16  és arról intézkedett, hogy 

ezek az erŖmŤvek kedvezményes áron juthassanak gázhoz. A gázt (585 millió 

köbmétert) a stratégiai gáztározókból kellett kötött áron árulnia a Magyar 
Villamos MŤveknek.17  

A fenti törvénym ódosításhoz kapcsolódó 13/2011. (IV. 7.) NFM rendelet többek 
között azt is szabályozta, hogy a tározókból kivett kedvezményes ár u gázt vissza 

kell a tározókba pótolni, vagyis a tározókat újra fel kell tölteni. Ennek érdekében 
biztosította az MVM -nek és leányvállalatának, az MVMP Zrt -nek, illetve az E.On 

Földgáz Trade Zrt -nek a HAG -vezeték (HAG: Hung arian ï Austrian Pipeline) 
használatát kötött, a rendeletben szabályozott tarifával 18 . 

Tehát, az állam lehetŖs®get adott az MVMP Zrt-nek a HAG -vezeték (Hungarian -
Austrian Pipeline) szinte kizárólagos használat ára.  A HAG -vezeték, vagyis az 

osztrák -magyar hat§ron §tmenŖ g§zvezet®k kapacitása 2010 - re 
megdupláz ódott,  évi  4,6 milliárd köbmétert lehet ett  rajta évente áthozni 19. EbbŖl 

a kapac itásból a 13/2011(IV.7) rendelet és annak évenkénti meghosszabbításai 
20  (2012 -ben,  2013 -ban és 2014 -ben is) a m§r eml²tett k®t szereplŖnek ®vi 2,9 

milliárd köbméter gáz behozatalát engedélyezte, kizárva a potenciális 

versenytársakat. A z Európai Unió 2015 márciusában köt elezettségszegési 
eljárást indított  Magyarország ellen 21 , többek közt  a HAG -vezeték használatának 

szabályozása miatt. A magyar kormány ennek eredményeképpen 2015 -ben 
hatályon  kívül helyezi az említett rendeleteket.  

Az MVMP azonban a frissen szerzett ¿zleti lehetŖs®gével  nem élt, hanem 2011 
®s 2014 kºzºtt olyan szerzŖd®seket kötött a METI -vel (MET International AG) , 

®s a MOL EnergiakereskedŖ Zrt.-vel (2013 - tól MET Magyarország Zrt. -nek 
h²vj§k, ez®rt a k®sŖbbiekben mi is ²gy eml²tj¿k), hogy a haszon jelentŖs r®sze a 

MET csoportnál keletkezett. Vagyis az állami szabályozás álta l teremtett 

                                            
16  Lásd 54/2011. (IV. 7.) Korm. és 12/2011. (IV. 7.) NFM)  
17  Lásd 13/2011. (IV. 7.) NFM Magyar Közlöny 2011.37. száma, 2011. április 7., oldalszámok: 

10081, 10108, 10120. http://bit.ly/1S2CCJi   
18  Egyik interj¼alanyunk (A3) a tºrt®netet az al§bbiak szerint foglalta ºssze: ĂHogyan alakul, 

hogy a MET -  csoport szerzŖd®seket kºt a privilegiz§lt helyzetbe ker¿lŖ MVMP-vel 2011 -ben?  -  A 

dolog a rezsicsºkkent®ssel kezdŖdºtt, olcs· g§zt akart a korm§ny ny¼jtani a t§vhŖ 

szolgáltatóknak. Ezért az állam az MVM -et bízza meg azzal, hogy a stratégiai gáztárolókból adjon 

el kötött áron gázt. Az MVM ïet akkor már Simicska és Nyerges emberei vezetik, ahogy a 

meghatalmazott miniszter is Si micska embere. Ezt a gázt pótolandó kapja meg az E.ON és az 

MVM a HAG -vezeték 2/3 -nak haszn§lat§t. De korm§nyrendelet az §rat is elŖ²rta. Itt l®pett be a 

MET-csoport, eladta az olcsó gázt az MVMP -nek, kifizette a vezetékhasználati díjat és a gáz 

jelentŖs részét visszavásárolta és szabadon értékesíthette. Úgy tudom, hogy jobb volt a METI 

és a MET Magyarország ajánlata, mint az E.ON -®. De csak ezzel a k®t c®ggel t§rgyalt az MVMP.ò 
19 Jelentés az energiapiacokról 2011. III. szám; Energiapiaci elemzések -  Baumgar ten -saga, 

kiadó: A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK) , Lásd: http://bit.ly/24Ma3aq   
20 2012 -ben a rendelet száma: 17/2012. (IV. 13.) NFM ;  2013 -ben: 11/2013. (III. 27.) NFM ;  

2014 -ben: 23(IV.25) NFM .  
21Lásd  http://bit.ly/2aFyQJB  és a Bruxinfo híradását  http://bit.ly/1sCs92R  . A hivatalos 

felsz·l²t· lev®l c²me ĂCompliance with the provisions of the Third Energy Package in Hungary ò 

(February 26 2015, no: 20142271 ). Az eljárás státusát lásd: http://bit.ly/29UYM6R   

http://bit.ly/1S2CCJi
http://bit.ly/24Ma3aq
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://bit.ly/2aFyQJB
http://bit.ly/1sCs92R
http://bit.ly/29UYM6R
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monopolhelyzetbŖl ad·d· haszon jelentŖs r®sze a MET csoporthoz ker¿lt. Ezt a 

mechanizmust az 1.2 pontban írjuk le. 2014 nyarától az MVM tulajdonába került 
az E.On gázkereskedelemmel foglalkozó cége  (E.On Földgáz Trade Zrt). Arról nincs 

információ nk , hogy ez az MVM tulajdonába került cég k®sŖbb kötött -e, és ha 

igen, milyen felt®telekkel szerzŖd®st a MET-csoporttal. Miután az E.On -nak profi 
g§zkereskedŖ csapata volt, nagy val·sz²nŤs®ggel, ha szerzŖdtek, akkor az ¼j 

szerzŖd®s m§r a MET sz§mára a korábbiaknál lényegesen rosszabb kondíciók 
mellett történt.  

Fontos mozzanat ebben a történetben, hogy miközben az MVM és az MVMP 
tisztán állami tulajdonú cég, addig a MET Magyarország  (és így a 100% -os 

tulajdon§ban l®vŖ METI is) a MOL , valamint magya r és orosz magán személyek 

tulajdonában , azaz dºntŖen mag§ntulajdonosok kez®ben l®vŖ c®g volt ekkor . A 
pontos adatokat,  illetve, hogy a cégeket  gazdaságilag  hogyan befolyásolta a 

szabályozás -vált ozás, az 1.3 pontnál elemezzük.  

Egy piackonform megoldás eseté n a vezeték használati díját piaci verseny 

alakít ja  ki 22 , ahogy ez az Európai Unió ajánlásaiban is szerepel . Ezzel szemben, 
miután a 2011 -es rendeletekben 23  meghatározott mennyiségek lényegében 

lekötötték a vezeték kapacitásának közel kétharmadát, 2,9 milliá rd köbmétert, 
a szŤk keresztmetszet (a vezet®k) haszn§lat§hoz kapcsol·d· piaci verseny 

minim§lis m®rt®kŤre szŤk¿lt. Pontosabban, az elŖzŖ ®vek kºtelezetts®gei ®s a 
szabályozás  miatt a vezeték kapacitásának csupán 4% -át lehetett 

megversenyeztetni. A Regioná lis Energiakutató Központ (REKK) tanulmánya 24  
ezt a helyzetet így írja le:  

ĂEnnek a m·dos²t§snak kºszºnhetŖen, az osztr§k bel®p®si ponton a 
múltban hosszú távra lekötött kapacitások és az imént tárgyalt NFM 

rendeletek kapacitáselosztása után fennmaradt egy kis rész, a teljes 

kapacitás 4% -a, 16,9 millió MJ/nap (490 ezer m3/nap), amelyet a 
rendszerirányító végül aukción értékesíthetett. A baumgarteni 25  éves 

kapacit§seloszt§st lez§r· momentum ²gy teh§t egy versenyzŖi aukci· lett. 
A május 13 -án megtartott ajánlat i áras árverésen nyolcszoros túljegyzés 

mellett a m®g kapacit§st elnyerŖ legolcs·bb aj§nlat a szab§lyozott (az 
E.ON ®s az MVM §ltal fizetendŖ) tarifa 4,5-szerese volt. Bár az ajánlatok 

nem publikusak, értesüléseink szerint körülbelül a szabályozott tarifa 6-
szorosát fizetik meg átlagosan az aukción nyertesek, ami ï amennyiben 

teljesen kihasználják a kapacitást ï ~13,8 Ft/ m3 kapacitásjog árat jelent. 

                                            
22  Ez a megoldás nem példa nélküli, mivel 2010/11 -ben volt aukció a HAG veze ték 

kapacitásának használatára.  
23 (54/2011. (IV. 7.) Korm. és 12/2011. (IV. 7.) NFM)  

13/2011. (IV. 7.) NFM Magyar Közlöny 2011.37. száma, 2011. április 7., oldalszámok: 10081, 

10108, 10120. http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf   
24 Jelentés az energiapiacokról 2011. III. szám; Energiapiaci elemzések -  Baumgarten -saga, 

kiadó: A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK), Lásd: http://bit.ly/24Ma3aq .  
25  Baumgarten (magyarul Sopronkertes), osztrák település a magyar -osztrák határon (lásd 

http://bit.ly/25Tu1pz ), ahol a gázvezeték átlép magyar területre. Lásd: http://bit.ly/28xGldZ . 

http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://bit.ly/24Ma3aq
http://bit.ly/25Tu1pz
http://bit.ly/28xGldZ
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Ez egyben azt is jelzi, hogy a kereskedŖk m§jusban a 2011/2012-es 

gázévre körülbelül ekkora árkülönbséget bec sültek az osztrák és a magyar 

piac között. Az aukció tehát sikeres volt, nyugati forráshoz juthattak 
objekt²v verseny alapj§n egyes kereskedŖk, ®s a sz§ll²t· vezet®k-

tulajdonos FGSZ is minimum 1,2 milliárd Ft többletbevételt realizálhatott, 
amely tarifacsö kkent®s r®v®n k®sŖbb visszajuthat a fogyaszt·khoz.ò26   

 

1.2. A szereplŖk ®s a mechanizmus 

Az E.On az NFM rendelettel neki juttatott részével maga élt (l ásd 1 . t áblázatot ), 

míg az MVMP a HAG -vezetéken behozni kívánt gázt a METI -tŖl (MET 
International AG)  27  vásárolta meg, amely utóbbi nem más, mint  a MET 

Magyarország Zrt. által 2010 -ben alapított  sv§jci sz®khelyŤ c®g. 

A tranzakci·k l§ncolata a kºvetkezŖk®ppen ²rhat· le: az osztrák határon az 

MVMP át ve tte a gázt a METI -tŖl, és az államtól rendeleti úton kapott 

jogosultságával áthoz ta a HAG gázvezetéken, majd a magyar oldalon az MVMP 
ugyanannyiért, amennyiért megvette a METI -tŖl a fºldg§zt, eladta a MET 

Magyarországnak 28 . A MET ezek után pedig szabadon rendelkezett az így 
visszavásárolt gázzal, bárhol értékesíthet te  (lásd az 1.2. 1. ábrát) . Vagyis, 

lényegében, a MET vállalat csoport használ ta  verseny nélkül a  HAG vezet éket . 

  

                                            
26 Jelentés az energiapiacokról 2011. III. szám; Energiapiaci elemzések -  Baumgarten -saga, 

kiadó: A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont (REKK), 11. oldal, Lásd: 

http://bit.ly/24Ma3aq   
27  A cég neve svájci cégbíróság hivatalos dokumentuma alapján: http://bit.ly/21istPr   
28  Ezt a k®t c®g kºzºtt kºtºtt, ¼gynevezett t¿kºrszerzŖd®sek biztos²tott§k. 

http://bit.ly/24Ma3aq
http://bit.ly/21istPr
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1.2.1. Ábra: A g§z¿zlet szereplŖi ®s tranzakci·i 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Magyarázat:  A: kereskedŖk 

  B: erŖmŤvek  

     : v®gsŖ fogyaszt·k - vállalatok  

     : v®gsŖ fogyaszt·k ï lakosság  

      : a gáz  eladásának iránya  

     : tulajdonosi kapcsolat  

2011 -12 -ben 585 millió köbmétert kellett volna a tározókba visszapótolni, a 

rendelet ellenben ezt jelentŖsen meghalad·, 2,9 milli§rd kºbm®ter behozatal§t 
engedélyezte. Egyébként az 585 millió köbméter sorsa sem a tervek szerint 

alakult. K örülbelül a felét tudják csak eljuttatni az érintettekhez, vagyis akiknél 
vesztes®g termelŖdºtt volna a t§mogat§s megszŤn®se miatt, a m§sik fel®t 

kereskedŖknek hirdetik meg, ®s valahogy ¼gy alakul, hogy itt megint a MET 
Magyarorsz§g a vevŖ, vagyis a nyertes. 

"N®methn® [CRCB: a felelŖs miniszter] 2013 szeptemberi válaszában 
többek között az olvasható, hogy az 585 millió köbméter gázból 270,6 

millió köbmétert csak közvetetten tudták a kedvezményezettekhez juttatni. 

Magyarul a k®szlet fele kereskedŖkhºz ker¿lté Az m§r egy 2014 febru§ri 
miniszteri válaszából derült ki,  hogy ez a kereskedŖ a MET volt. Mindezt a 

kormány teljesen helyénvalónak találta, hiszen a tartalékgázt a miniszteri 
rendelet szerint az MVMP -nek ki kellett vennie, ®s ha nem tal§lt vevŖt, 

akkor logikusnak találták, hogy pályázaton értékesítsék a maradéko t, 
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elŖ²rva, hogy a kereskedŖ adja el a KĆT-áldozatoknak a gázt." 29  

Összegezve : az állam négy gázéven át verseny nélkül engedte át két 

szereplŖnek a HAG-vezet®k kºzel k®tharmad§nak a haszn§lat§t, amelybŖl az 
egyik rºgtºn §tadta ezt a lehetŖs®get egy piaci szereplŖnek (MET-csoport: METI 

®s MET Magyarorsz§g, k®sŖbb MET Holding ®s le§nyv§llalatai), ®s annak a 
lehetŖs®g®t, hogy az eur·pai piacon olcs·bban beszerzett g§zt Magyarorsz§gon, 

vagy máshol, magasabb áron értékesítse.  

A HAG -vezetéken áthozott pontos menn yiségeket az 1.2.1. táblázatban 

mutatjuk meg . Egyrészt 2014 . januárban  egy ismeretlen szerzŖ nyilv§noss§gra 
hozott az interneten számos dokumentumot az MVMP és a MET üzleti 

kapcsolatáról .30  Másrészt 2014. január 28 -§n T·th Bertalan MSZP k®pviselŖ az 
MVMP, az MVM  a METI  ®s a MET kºzºtti szerzŖd®sek megismer®s®nek c®lj§b·l 

kºz®rdekŤ adatig®nyl®ssel az MVM-hez és az MVMP -hez fordult , de a cégek  2014. 
február 5 -én megtagadták az adatszolgáltatást. A k®pviselŖ k®sŖbb, 2014. 

március 6 -án a FŖv§rosi Tºrv®nysz®khez fordult, és 2014. szeptember 10 -én a 
FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ²t®lete, majd 2015. március 5 -®n a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 

ítélete  másod fokon kötelez te  az alperest a  kért adatok kiszolgáltatására. Végül 

2015. április 3 -án az MVMP, MVM részben eleget tett az ítélet nek és adatokat 
adott át, de az MVMP nem adta ki a g§zkereskedelmi szerzŖd®seit. Ez után 2015. 

május 21 -én hosszas levelezés t kºvetŖen az MVMP adatszolgáltatás második 
kºr®ben m§r kiadta a g§zkereskedelmi szerzŖd®seket is.31  

Az 1.2.1. táblázatot a z MVMP és az MVM által  kiadott szerzŖd®sek ®s a m§r 

idézett 32rendeletek alapj§n az MSZP szak®rtŖi k®sz²tett®k33 .  

  

                                            
29 αA legtºbb p®nzt most ²gy lehet csin§lni Magyarorsz§gonò, !!444!!!, 2015. január 14. 

http://bit.ly/1UOsXI0   
30  Lásd : http://bit.ly/24MqoMe  . Ez a l®p®s k®sŖbb dºntŖnek bizonyult az eset felt§r§sa sor§n. 

Tºbb interj¼alanyunk is eml²tette, hogy az ismeretlen szerzŖ §ltal feltett adatok ®s 

dokumentumok nagyban segítették az esetet feldolg oz· ¼js§g²r·kat, szak®rtŖket (B1, C1-C3).  
31 Tóth Bertalan szíves közlése alapján.  
32 (54/2011. (IV. 7.) Korm. és 12/2011. (IV. 7.) NFM)  
13/2011. (IV. 7.) NFM Magyar Közlöny 2011.37. száma, 2011. április 7., oldalszámok: 10081, 

10108, 10120. lás d:  http://bit.ly/1S2CCJi  
33  ĂA nagy g§zlop§sò, MSZP, L§sd: http://bit.ly/1tsFyey . 

http://bit.ly/1UOsXI0
http://bit.ly/24MqoMe
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://bit.ly/1S2CCJi
http://bit.ly/1tsFyey
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1.2. 1. Táblázat: A HAG -vezetéken behozott gáz mennyisége és megoszlása,  

2011 -2014, millió m 3 

 

HAG import kapacitások hasznosítása  

Gázév  2011/2012  2012/2013  2013/2014  

  millió m 3 millió m 3 millió m 3 

13/2011. (IV. 7.) NFM 

rendelet szerint 

lekºthetŖ ®ves 

kapacitás a HAG -on  

MVM Partner 

Zrt.  
1 462,1        2 193,2            2 193,2  

E.ON Földgáz 

Trade Zrt.  
1 462,1           731,1              731,1  

MVMP és a MET között 

létrejött strukturált 

kapacitás -hasznosítási 

ügyletek  

MET-

csoportnak 

átadott 

kapacitás  (1)  

  502,5          802,0           894,6  

MET-

csoportnak 

importált 

földgáz  (2)  

  813,7          802,0           894,6  

MVMP által önállóan hasznosítható 

kapacitás  (3)  
  146,0           571,6                             386,4  

MVMP által lekötött kapacitás  

(1+2+3)  
1 462,1        2 175,7           2 175,7  

   Forrás: ĂA nagy gázlopás ò, mszp .hu , http://mszp.hu/hir/a_nagy_gazlopas  

  

http://mszp.hu/hir/a_nagy_gazlopas
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1.3. Nyereségek és veszteségek 2010 - 15  

Nem tudjuk pontosan, hogy a MET csoport  mennyiért szerezte be a földgázt  

2010 -2012 -ben . Erre vonatkozóan csak az ismeretlen sze rzŖ §ltal sz§m²tott 
adatok állnak rendelkezésünkre.  A szerzŖ kºzºlt egy adatsort az általa írt 

ºsszefoglal· 2. oldal§n, amelyben ºsszehasonl²tja a holland tŖzsdei §rakat az 
orosz -magyar hossz¼ t§v¼ szerzŖd®s §raival. 34  

Az origo .hu  òAz átlagosnál drágábban vesszük az orosz gázt ò c²mŤ cikke a 
Világgazdaság összeállítását ismerteti, amely szerint a z orosz Interfax 

hírügynökség adatai alapján  Magyarország  2010 -ban  350 dollár/ezer köbméter , 
2011 -ben 383 dol lár/ezer köbméter , és 2012 -ben 416 dollár/ezer köbméter  áron 

vásárolt földgázt. A z orig o.hu  cikk e megállapítja, hogy òA 416 dolláros árszint 
jelentŖs nºveked®st mutat az elŖzŖ ®vekhez k®pest: 2011-ben 383, 2010 -ben 

pedig csak 350 doll§rba ker¿lt Magyarorsz§gnak ezer kºbm®ter orosz g§z.ò- 

írták. 35  

  

                                            
34  Lásd: http://bit.ly/1S2P4Je  Ezt az adatot használja az MSZP a saját becslésében és erre 

támaszkodik az index.hu cikke is.  
35  Lásd: http://bit.ly/28J7kbC  és http://bit.ly/235SyCL  

http://bit.ly/1S2P4Je
http://bit.ly/28J7kbC
http://bit.ly/235SyCL
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1.3.1. ábra: Világpiaci fosszilis energiahordozó árak 2011-2016 

 

Forrás: Guruló Hordó  (http://bit.ly/1XT5mNI  ), Bloomberg TTF: holland tŖzsdei g§z§r 

 

A Gurul· Hord· blog a Bloomberg grafikonj§t publik§lta ĂG§z§rak szabades®sbenò 
c²mŤ ²r§s§ban36 , amelyben a gázárak világpiaci mozgásával foglalkozott. A z 

általa közölt ábrából ( 1.3. 1. ábr a) jól látható, hogy a gáz világpiaci ára 2012 -
ben 300 -350 dollár között moz gott.  

A vizsg§lt idŖszakban (2011-2015) a magyar piacon beszerezhetŖ orosz g§z §ra 
mindig magasabb volt a holland tŖzsdei §rn§l. A MET-csoport (METI és MET 

Magyarország, k®sŖbb MET Holding) a világpiacon szerezte be a gázt, áthozta a 
HAG vezetéken (mert az állam i tulajdonú MVM lényegében átadta neki ezt a 

jogot) és szabadon értékesíthette. Arról nincs információnk, hogy 
Magyarországon (vagy más országban) mennyiért árulta a MET Magyarország a 

világpiacon beszerzett gázt. A cég eredménybeszámolói  alapján csak átté telesen 
van bizonyíték arra, hogy a MET  csoport  jelentŖs hasznot szerzett az ¿zleten. 

Ugyanakkor a 2013 -14 -15 -ös adatok csak részlegesek, mert a Svájcban 
bejegyzett MET Holding p®nz¿gyi eredm®ny®rŖl nincsenek hivatalos adataink. A 

                                            
36  http://bit.ly/1XT5mNI   

http://bit.ly/1XT5mNI
http://bit.ly/1XT5mNI
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MET Magyarorsz§g vezetŖj®nek 2014 -es nyilatkozata szerint a holding éves 

árbevétele 1 .240 milli§rd forint volt, amibŖl 310 milli§rd forint k®pzŖdºtt 

Magyarországon. Ez a szám majdnem a duplája a MET Magyarország eredmény 
kimutat§s§ban szereplŖ nett· §rbev®telnek. 

A MET Holding hon lapj§n el®rhetŖ vide· alapj§n (l§sd http://bit.ly/2bbp0yI   2:00 
percnél) a cégcsoport konszolidált árbevétele 2014 -ben 1 .235 milliárd forintra, 

2013 -ban 881,9 milli§rd forintra volt tehetŖ. EbbŖl 2014-ben 310 milliárd volt a 
magyar piachoz kapcsolódó árbevétel (25,1%). Ha ezt az arányt adottnak 

vesszük, akkor 2013 -ban a  MET Holding 881,9 milliárd forint os §rbev®tel®bŖl 
221,3 milliárd forint kºtŖdhetett a magyar piachoz. A MET Magyarország 

eredménykimutatásai szerint 201 3-ban a cég 232,5 mill iárd forint os, 2014 -ben 
pedig 158 milliárd forintos árbevételt ért el.  

Vagyis, egészen biztos, hogy 2013 -ban és 2014 -ben a magyarországi 
ügyletek bŖl sz§rmaz· haszon nagy r®sze m§r nem a MET Magyarorsz§gn§l, 

hanem a MET Holding más cég einél keletkezett 37 . Teljesen f®lrevezetŖ teh§t a 
kormány -MVMP-MET ¿gyletbŖl sz§rmaz·, a MET-nél lecsapódó hasznokat csak 

a MET Magyarország Zrt eredménykimutatásai alapján (lásd 1.3.1.1. Táblázat ot)  

megbecsülni 38 . A  kormány -MVMP-MET ¿gyletbŖl sz§rmaz·, a t§rsas§g eg®sz®re 
számított, konszolidált adózott eredmény mindkét évben jóval meg kellett, hogy 

haladja az 5 milliárd forintot.  

A nemzetközi adatok alapján látható, hogy 2013 negyedik negyedévében 

csökken t  az orosz gáz ára, míg a vi l§gpiaci §rak nŖttek ï ²gy a kºzºtt¿k l®vŖ 
árrés csökken t . A REKK ĂJelentés az energiapiacról ò elemzésének  2014/3 

számában található ĂEnergiapiaci folyamatok ò39  c²mŤ elemzés 16. ábráján jól 
látszik  (lásd 1.3. 2. ábr át ) , hogy míg 2013 második és harmadik negy edévében 

a holland tŖzsdei g§z§r (világos szürke vonal)  35 -40 Ft/köbméterrel olcsóbb, 
mint az olajindexált orosz export  gáz ára  (piros vonal) , addig 2013 negyedik 

negyed®ve ®s 2014 elsŖ negyed®ve kºzt a k¿lºnbség jelentŖsen lecsökken. 2014 
második negyedévében az olló újra kiny ílik, de már csak 20 forint/ köbméter az 

elt®r®s. Ez n®mi magyar§zattal szolg§l a kºvetkezŖ fejezetben le²rtakra. 

  

                                            
37  A cégcsoport cégei közötti transzferárakról, illetve a költségek megoszlásáról nincs 

információnk. Feltesszük, hogy az egyes cégeknél az árbevétel nyereségtartalma nem tért el 

nagyságrendekkel eg ymástól.  
38   L§sd p®ld§ul Magyarul Bal·val c²mŤ RTL mŤsort (http://bit.ly/2aQxvhD  , 16:55 percnél).  
39  Lásd http://bit.ly/1ZMeh0H  

http://bit.ly/2bbp0yI
http://bit.ly/2aQxvhD
http://bit.ly/1ZMeh0H
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1.3.2.  ábra: Az egyetemes szolgáltatók elismert földgázára és a gázárképlet 

egyes t®nyezŖinek alakul§sa 2013. április ï 2014. július között  

 
Forrás: R EKK (2014) 10. oldal  
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1.3.1. MET Magyarország és a METI nyeresége  

A MET Magyarország 2010 -2015 közötti árbevételének, nyereségének és 

kifizetett osztalékának adatait a magyar Igazságügyi Minisztérium hivatalos 
nyi lvántartása mutatja . 40  A közzétett adatok azt jelzik, hogy a MET 

Magyarorsz§g (MOL EnergiakereskedŖ Zrt.) ®s a tulajdon§ban l®vŖ METI nagy 
nyeres®gre tett szert az §llam §ltal neki biztos²tott ¿zleti lehetŖs®ggel 2010-

2012 között 41 . A MET Magyarországnak már  2011 -ben is nŖtt az ®rt®kes²t®sbŖl 
származó nettó árbevétele, de a nyeresége még nem emelkedett.  Ezt kºvetŖen 

2012 -ben az ®rt®kes²t®s nett· §rbev®tele jelentŖsen (28% -kal) nŖtt. A cég 
adózott eredménye 2010 -hez képest megháromszorozódott , az üzemi eredmén y 

2011 -hez képest 82% -kal nŖtt. Az eredm®ny 2012 -es növekedés ének  másik 

forrása a pénzügyi tevékenységek bevételének 140% -os növekedése volt. E 
mögött feltehetŖleg a METI által a MET számára kifizetett mintegy 40 milliárd 

forintos (177,085 millió USD) osztalék kifizetése áll. A MET 2012 -ben mintegy 
55 milliárd forint osztalékot fizetett ki a tulajdonosoknak  (  MOL Nyrt 40%, RP 

Explorer 40%, Lakatos Benjámin két cégen keresztül, összesen 20% ) 42 , 
amelynek forrása a 2012. évi m ajdnem 50 milliárd forintos adózott eredmény  és 

a MET Magyarorsz ág mintegy 5 milliárd  forintos  eredmény tartalék a volt  (lásd a 
1.3.1.1.  táblázatot) .  

  

                                            
40 Lásd http://e -beszamolo.im.gov.hu/   
41  A megfigyelt hat év alatt a cég eredmény  kimutatását és mérlegét három pénznemben 

tartották nyilván: 2010 -11 -ben még forintban, aztán 2012 -13 -ban USA dollárban, és végül 

2014 -15 -ben euróban. Eközben a mérlegekben és eredmény  kimutatásokban 2012 -ben és 2013 -

ban messze a hivatalos MNB árfolyam feletti, 240,67 USD/HUF árfolyammal számoltak.  Ez a 

megoldás elfogadott és nem ritkán alkalmazott egy olyan cégnél, amelynek árbevételén belül 

jelentŖs a k¿lºnbºzŖ rel§ci·j¼ (dollár és euro) export súlya. Ezt alátámasztotta az általunk 

megkérdezett könyvvizsgáló interjúalanyunk (D1) véleménye is.  
42  Tévesek azok az újságcikkek, amelyek azt sugallták, hogy az 55 milliárd forintos osztalékot 

megkap·k kºz® kell sz§m²tani a csak k®sŖbb tulajdont szerzŖ magyar mag§nszem®lyeket (Nagy 

Györgyöt, és Garancsi Istvánt).  

http://e-beszamolo.im.gov.hu/
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1.3.1.1.  Táblázat: A MET Magyarország Zrt. fontosabb gazdasági adatai 2010 -

2015 között  
 

  2010 (1  2011 (1  2012 (2  
 

2013 (2  2014 (3  2015 (3  

 
I.  

Értékesítés nettó 
árbevétele  

 

 
212,295  

 
233,350  

 
1240,848  
(279,650)  

 
1039,281  
(232,487)  

 
512,012  

(158,038)  

 
602,378  

(186,677)  

 
13.  

Kapott (járó) 
osztalék, részesedés  

 

 
0,000  

 
7,529  

 

 
177,085  
(39,910)  

 
0,000  

 
0,000  

 
0,000  

 

F. 

 

Adózott eredmény  
 

 

15,446  

 

12,951  

 

221,676  
(49,959)  

 

19,620  
(4,389)  

 

1,150  
(0,355)  

 

1,697  
(0,526)  

 
22.  

Eredménytartalék 
igénybevétele 

osztalékra, 
részesedésre  

 
0,000  

 
0,000  

 
23,179  
(5,224)  

 
0,000  

 
1,980  

(0,611)  

 
6,000  

(1,859)  

 
23.  

Jóváhagyott 
osztalék, részesedés  

 

 
11,600  

 
11,223  

 
244,855  
(55,183)  

 
8,627  

(1,930)  

 
3,130  

(0,966)  

 
7,697  

(2,385)  

 

G. 

Mérleg szerinti 

eredmény  
 

 

3,846  

 

1,728  

 

0,000  

 

10,993  
(2,459)  

 

0,000  

 

0,000  

 
D.  

 

 
Saj§t tŖke 

 

 
7,065  

 
8,202  

 
10,269  

(2,314)  

 
26,255  

(5,873)  

 
17,487  

(5,398)  

 
8,586  

(2,661)  

 
IV.  

 

 
Eredménytartalék  

 
2,447  

 
3,854  

 
0,000  

 
0,000  

 
6,000  

(1,852)  

 
0,000  

 
I.  

 

 
Jegyzett tŖke 

 
0,050  

 
2,500  

 
10,388  

 
10,388  

 
7,545  

 
7,545  

Magyarázat  1) Mrd HUF  

2) millió USD  

3) millió EUR  

zöld számok: milliárd forintra átszámított értékek év es átlagos árfolyamok 

alapján,  2012: 22 5,37  USD/HUF; 2013: 2 23,70  USD/HUF; 2014: 3 08,66  

EUR/HUF; 2015: 3 09,90  EUR/HUF, forrás: http://bit.ly/28MSDbV   

Forrás: http://e -beszamolo.im.gov.hu/   

  

http://bit.ly/28MSDbV
http://e-beszamolo.im.gov.hu/


 

35  

 

A MET kºzgyŤl®si hat§rozata a 2012. évi osztalékfizetéssel kapcsolatban az 

alábbiakat tartalmazza :  

ñ10/2013 III. 12. sz§m¼ hat§rozat: 

(igen: 2500 szavazat (100 %), nem: 0 szavazat, tartózkodás: 0) 

A KºzgyŤl®s ï egyhangúlag, tartózkodás és ellenszavazat nélkül ï 
elfogadja az Igazgatóság osztalék kifizetésére vonatkozó javaslatát a 2012. 

december 31 - i mérleg alapján -  a t§rgy®vi ad·zott eredm®nybŖl, illetve a 
szabad eredm®nytartal®kkal kieg®sz²tett t§rgy®vi ad·zott eredm®nybŖl- 

összesen 244.855.328, -  USD ºsszegben ®s elrendeli annak legk®sŖbb 
2013.j¼nius 30. napj§ig k®t r®szletben tºrt®nŖ kifizet®s®t. A KºzgyŤl®s 

továbbá felhatalmazza a Társaság Vezér igazgatóját és Pénzügyi 
Igazgatóját, hogy a részvényesekkel egyetértésben,  a KºzgyŤl®s jelen 

10/2013 III. 12. számú határozata alapján döntsön az osztalék két 
r®szlete pontos ºsszeg®rŖl ®s kifizet®s¿k pontos idŖpontj§r·l. A KºzgyŤl®s 

továbbá ï egyhangúlag,  tartózkodás és ellenszavazat nélkül ï akként 
hat§roz, hogy a t§rgy®vi m®rleg szerinti eredm®ny ºsszege a fizetendŖ 

osztalék után 0 USD, melyre tekintettel az eredménytartalékba eredmény 

nem ker¿l §thelyez®sre.ò43  

A MOL EnergiakereskedŖ Zrt.-nek ekkor a MOL NyRt. 40% -os tulajdonosa, 

ahogy az orosz partner cég RP Explorer  is a cég  40% -át birtokolja. Mindenesetre 
22 -22 milli§rd forint osztal®kot utalnak a hivatalos kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyv44  

szerint a tulajdonosok számlá jára  a 2012 -es pénzügyi év után 2013 -ban.  
Lakatos Benjámin így,  aki két  cégen keresztül tulajdonos  (RP Explorer és MET 

ManCo) , 11 milliárd forintot  kap . 

2013 -ban és 2014 -ben látványosan csökken t  a MET Magyarország eredménye. 

Ennek több oka is lehet. Az egy ik ezek közül , ahogy láthattuk, az, hogy a 
beszerzési és az eladási ár közti árrés csökken. De  ennek a csökkenésnek 

gyan²that·an belsŖ elsz§mol§si oka is lehet:  

ĂSzab· Gergely, a MET Magyarorsz§g Zrt. vez®rigazgat·ja egy interj¼ban 

leszögezte: az 55 milliá rd forintos osztal®k nem egyetlen esztendŖ, hanem 
az addig felhalmozott évek nyeresége volt [CRCB: az 50 milliárd forint 

nyereség bŖl 10 milli§rd a MET-nél és 2012 év során keletkezett , 40 milliárd 

pedig a METI -nél) ] . Ez technikai osztalékfizetés volt: nem került a 
tulajdonosok bankszámláira, hanem arra fordították, hogy felépítsék a MET 

svájci központját. [CRCB: a kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyv szerint a fenti összeget 

                                            
43 JegyzŖkºnyv / Minutes- Kivonat / Extract a MOL EnergiakereskedŖ Zrt. 2013. m§rcius 12. 

napj§n megtartott kºzgyŤl®s®rŖl. L§sd: http://e -beszamolo.im.gov.hu/  
44 Lásd uo.  

http://e-beszamolo.im.gov.hu/
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kifizették  a tulajdonosoknak 45 ]  Utóbbira azért volt szüks ég, mert európai 

szintŤ region§lis c®gg® k²v§ntak v§lni, ®s 2013 j¼liusa ut§n az §ram-, 

valamint a kŖolajpiac fel® is nyitottak. Itthon is terjeszkednek: megvett®k a 
Dunamenti ErŖmŤvet, ®s §tveszik a GDF Suez villamosenergia-üzletét, 

valamint szabadpiaci f öldgázportfóliójának egy részét ï ez utóbbi ügylet 
versenyhatósági engedélyeztetése még folyamatban van. A tavalyi [CRCB: 

vagyis 2014 évi ]  n®gymilli§rd eur·s csoportszintŤ §rbev®tel [CRCB:  vagyis 
több mint 1 .240 milliárd Ft]  kevesebb, mint negyede jött Mag yarországról 

[ CRCB: 310 milliárd  Ft] , és mindössze hét százaléka az MVM -csoporttal 
kºtºtt szerzŖd®sekbŖl [CRCB: 1 .24 0 milliárd x 0,0 7= 86,8 milliár d Ft]  ï 

érvelnek. A profit még ennél is kisebb részt tesz ki, és 2013/2014 -ben már 
nagyot buktak az MVM -üzleten, ami a piac és a kérdéses konstrukció 

kock§zatoss§g§t mutatja.ò 46  

 

Az interjú alapján tehát az MVM -mel kºtºtt ¿zletbŖl 2014 -ben 86,8 milliárd forint 
árbevétel e származott  a MET Magyarország Zrt -nek . A fenti nyilatkozat arra 

mutat, hogy a MET Holding (2012 . december) megalakul§s§val a belsŖ 

elszámolások miatt is változhatott a nyereség mértéke, így aztán a minket 
®rdeklŖ ¿zleti tranzakci·hoz kapcsol·d· nyeres®grŖl 2013 -14 -ben nem lehet 

valós képet alkotni.  

A vezérigazgató technikai osztaléknak nevezi a z 55 milli§rd forintot, amelyrŖl a 

kºzgyŤl®s ¼gy hat§rozott, hogy ki kell fizetni. Persze nem kizárt, hogy a 2012 -
ben megalakult MET Holdingba fektették, a zt tŖk®s²tették  fel  vele . A Holding nak 

ugyanekkor része lesz a m§r elŖtte l®trehozott osztr§k, rom§n ®s szlov®n v§llalat 
is 47 . A Holding Magyarországon az árampiacba is  beszáll . A  befektetési 

folyamatról nincs pontos adat, mert a Holding s vájci  alapítású, de a 2016 
májusára kialakult vállalat struktúráról a saját honlapjukon található ábra 

világos képet ad.  (Lásd az M1 és M2 mellékleteket )  

Az adatok arra mutatnak, hogy a METI is jelentŖs hasznot ®rt el a gázpiacon: 

2010 -2012 között a világpiacon  olcsón megvett gázt tudta drágábban 
továbbadni az MVMP -nek. A másik oldalon pedig a MET Magyarország is tudott 

nyerni az üzleten, amikor a közvetve az általa tulajdonolt METI -tŖl v§s§rolt g§zt 

tov§bbadta a magyarorsz§gi kereskedŖknek ®s fogyaszt·knak. Az érdekes itt az , 
hogy a tiszt§n §llami tulajdonban l®vŖ MVMP volt a Ăvesztesò, ®s a magyar §llam, 

valamint kºzvetlen¿l ®s kºzvetve mag§nbefektetŖk §ltal tulajdonolt c®gek (METI 
®s MET) ker¿ltek a Ănyertes oldalraò. A k®rd®s ezek ut§n csak az, hogy milyen 

indokok magyarázzák a magyar állam magatartását: azt, hogy olyan 
szab§lyoz§st alak²t ki, amelynek haszon®lvezŖi r®szben orosz (mag§n) 

tulajdonosok, részben pedig közvetlenül vagy közvetve magyar 

                                            
45 Lásd uo. 
46 ĂA nagy g§zbizniszò, Heti V§lasz, l§sd http://bit.ly/1YnWcHB  
47  Lásd http://bit.ly/1YmWPRq  

http://bit.ly/1YnWcHB
http://bit.ly/1YnWcHB
http://bit.ly/1YmWPRq
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mag§nszem®lyek, illetve erŖs menedzsmenti befoly§ssal b²r· tŖzsdei cég (MOL 

Nyrt) . EbbŖl a szempontb·l k¿lºnleges ®vnek sz§m²t 2012, amikor a magyar ®s 

orosz tulajdonosok a kor§bbi ®s k®sŖbbi ®vek adataival ºsszehasonl²tva 
p§ratlanul magas osztal®k kifizet®s®rŖl dºntenek. A h§tt®rben lehet a MET 

Holding, egy regionáli s g§zkereskedŖ c®g fel®p²t®s®re vonatkoz· dºnt®s, de m§s 
megfontolás is. A MET Magyarország saj§t tŖk®je jelentŖsen csºkkent a 2010-

2015 kºzºtti idŖszak alatt: a kezdeti 7-8 milli§rd forintr·l az idŖszak v®g®re 2,6 
milliárd forintra. Abban az esetben, ha a  MET, mint cég funkciója csak technikai , 

akkor a tulajdonosokat ez nem kell, hogy zavarja. Ha nem ez a helyzet, akkor a 
tŖke lass¼ elveszt®se mindenk®ppen figyelmeztetŖ jel. 

1.3.2. A MOL Nyrt.  

A vizsg§lt idŖszakban, 2011-15 között a MOL egy másik cége, a vezeték 
tulajdonos FGSZ (Fºldg§zsz§ll²t· Zrt.) komoly bev®teltŖl esett el, hiszen csak ӎ 

részben  versenyeztethette meg a piaci szerepl Ŗket a HAG -  vezet ék 
haszn álat áért. A R EKK már idézett írása  szerint a vezeték kapacitásának 4% -

§®rt tºbb mint 1 milli§rdos bev®telre tett szert a vezet®ket kezelŖ, vezet®k-
tulajdonos FGSZ MOL leányvállalat, csupán egy év alatt,  2011 -ben. Nyilvánvaló, 

hogy ha a cég az állam által lefoglalt 63 -64% -os kapacitást is 
megversenyeztethette volna, akkor 2011 -ben többszörösére nŖhetett volna a 

cég árbevétele . Ezért a MET Magyarország és az FGSZ adatai alapján a MOL - t 
nem tekinthetj ük az MVMP -MET üzlet közvetlen nyertes ének. Miután azonban a 

2013 második felé tŖl a MOL a 2012 végén megalakult MET Holdingba n is 40 % -
os tulajdonhányaddal rendelkezik , és ez utóbbi pénzügyi eredményei nem 

ismertek, val·j§ban nem eldºnthetŖ, hogy a MOL a nyertese vagy a vesztese 
lett -e a MET történetnek.  

A MOL mérlegbeszámolói semmi lyen támpontot nem adnak e kérdés eldöntésére, 

mert összevontan kezelik a cégcsoport kisebbségi tulajdonú leányvállalatainak 
az eredményeit 48 . Nem kizárt, hogy azért is váltak meg a MET Magyarország Zrt. 

többségi tulajdonától ï ahogy (A1) a MOL -t j·l ismerŖ interjúalanyunk elmondta  
ï, hogy csak a konszolidált mérlegben jelenjen meg a MET Magyarország 

eredménye összevontan a többi leányvállalat adatával.  

  

                                            
48Lásd: http://e -beszamolo.im.gov.hu/  

http://e-beszamolo.im.gov.hu/
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1.3.4. Az MVM, MVMP  

A magyar kormány hivatalos digitális adatbázisában ( http://e -
beszamolo.im.gov.hu/  ) az MVM  leányvállalatának, az MVMP -nek az adatai a 

t§rsas§g eg®sz®re vonatkoznak, a t§rsas§g k¿lºnbºzŖ ¿zlet§gainak bev®teleit, 
kiadásait, eredményeit külön nem mutatják.  A beszámol ók adatai szerint 2011 -

ben , és 2012 -ben jelentŖsen nŖtt a c®gn®l az ®rt®kes²t®st nett· §rbev®tele (l§sd 
az 1.3.4.1. táblázatot): 2011 -ben 134 mrd Ft, 2012 -ben pedig 416 mrd Ft. Az 

MVMP ad·zott eredm®nye ehhez k®pest viszonylag eleny®szŖ volt 2011-ben 
(510 milli·) ami 12,7 milli§rdra nŖtt 2012-ben.  E nyeres®g az idŖszak eg®sz®ben 

osztalékként került ek  kifizetésre, így a cég mérleg szerinti eredménye 0 forint 
volt  2010 -2013 között és 2014 -ben a cég 4,7 milliárd forintos veszteséget 

produkált.  

 

1.3.4.1.  Tábláz at: A z MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. fontosabb 
gazdasági adatai 2010 -2015 között , Mrd Ft  
 

  2010  2011  2012  
 

2013  2014  2015  

 
I.  

Értékesítés nettó 
árbevétele  

 

 
69,099  

 
134,152  

 
416,059  

 

 
609,407  

 
534,424  

 
476,977  

 
13.  

Kapott (járó) 
osztalék, részesedés  

 

 
0,0  

 
0,0  

 
0,145  

 
0,05  

 
0,3  

 
0,01  

 
F. 

 
Adózott eredmény  

 

 
0,4989  

 
0,5098  

 
12,667  

 
0,5238  

 
-4,689  

 
0,953  

 
51 . 

Jóváhagyott 
osztalék, részesedés  

 

 
0,4989  

 
0,5098  

 
12,667  

 
0,5238  

 
0,0  

 
0,953  

 
G. 

Mérleg szerinti 
eredmény  

 

 
0,0  

 
0,0  

 
0,0  

 
0,0  

 
-4,689  

 
0,953  

 
D.  

 

 
Saj§t tŖke 

 

 
3,996  

 
3,996  

 
22,099  

 
22,099  

 
17,410  

 
17,410  

 

IV.  
 

 

Eredménytartalék  

 

1,988  

 

1,988  

 

5,089  

 

5,099  

 

5,099  

 

0,410  

 
I.  
 

 
Jegyzett tŖke 

 
2,0  

 
2,0  

 
17,0  

 
17,0  

 
17,0  

 
17,0  

Forrás: http://e -beszamolo.im.gov.hu/   

 

  

http://e-beszamolo.im.gov.hu/
http://e-beszamolo.im.gov.hu/
http://e-beszamolo.im.gov.hu/
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Az MVMP egyes üzletágaira  vonatko z·an az MVM kieg®sz²tŖ mell®kletei 

szolgáltatnak adatokkal . 49  Ezek szerint 2012 -ben és 2013 -ban a földgáz -

kereskedelem bevétele 114  milliárd forint és 144 milliárd forint volt, a társaság  
ebbŖl ad·d· adózott eredménye pedig 732 millió forint és 930 millió forint.  

K®sŖbb, 2014-ben majd 2015 -ben a fºldg§z kereskedelembŖl sz§rmaz· 
§rbev®tel megnŖtt 533 milliárd forintra és 476 milliárd forintra, miközben az 

adózott eredmény -4,7 és 1 milliárd  forint lett (Lásd az 1.3.4.1.  táblázat ot ) .  

Ez azt is jelenti, hogy 2012 -ben, az MET -MVMP ¿zlet elsŖ ®v®ben, mikºzben a 

földgáz ügyletek adták az MVMP árbevételének ¼ -ét, az MVMP nyereségének 
csak 1/12 -ed része származott innen. 2013 -ban már kissé változot t a helyzet: 

mikºzben az §rbev®telbŖl tov§bbra is ı-es része volt az MVMP által lebonyolított 
földgáz kereskedelemnek, addig az e bbŖl az üzletág ból  származó nyereség már 

a többi üzletág veszteségeit is kompenzálni tudta, de az adózott eredmény 
aránya az ár bev®telhez k®pest tov§bbra is eleny®szŖ maradt (0,6%). 2014-ben , 

miközben közel 4 -szeres®re nŖtt a fºldg§z kereskedelembŖl sz§rmaz· §rbev®tel, 
4,7 milliárd forintos veszteség keletkezett ezeken a tranzakciókon (ez az 

árbevétel arányában 0,9% -ot jelentett).  2015 -ben pedig, amikor a magyar 

kormány hatályok kívül helyezte a HÁG vezeték -  járadék vadászatra 
lehetŖs®get ad· ï felhasználására vonatkozó 2011 -es rendeleteit, 1 milliárd 

forintos adózott eredményt ért el ezen az üzletágon az MVMP (ami 0,2% -os 
árbevét el arányos eredményt jelent).  

  

                                            
49Lásd: Uo.  
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1.3.4.1.  Táb lázat :  Az MVMP gázüzletágának  fŖbb gazdas§gi adatai 2012-2015  

Milliárd forint  
 2012  2013  2014  2015  

Földgáz kereskedelem 

árbevétele  

113,89  144,49  533,39  475,54  

Adózott eredmény     0,732      0,931    -4,674     1,021  

Forrás:  http://e -beszamolo.im.gov.hu/ ; MVM Társaságcsoport  Összevont (Konszolidált) 

Kieg®sz²tŖ Mell®klet, 2012. év 74. oldal, 2013. év 87. oldal, 2014. év A5. a) melléklet, 2015.  

év A5. a) melléklet.  

 

Az MVM 2015. ®vi ºsszevont (konszolid§lt) kieg®sz²tŖ mell®klete az MVMP-re 

vonatkozóan a földgázkereskedelemmel kapcsolatos 2011 -2015  közötti 
történéseket az alábbiak szerint foglalja össze:  

ñEzeken t¼lmenŖen, a T§rsas§gcsoport strat®giai c®ljaihoz igazodva, az 

MVM Partner Zrt. 2011. július 1 - jén megkezdte a földgáz -kereskedelmi 
tev®kenys®get. Az elsŖ g§z®vet kºvetŖen a t§rsas§g a t§vhŖ, ®s 

kapcsoltan hŖtermelŖ t§rsas§goknak tett ny²lt fºldg§z-értékesítési 
aj§nlatok mellett jelentŖs nagykereskedelmi aktivitást folytatott, valamint 

növelte a fogyasztói értékesítés volumenét is.  

A T§rsas§gcsoport Magyar Fºldg§zkereskedŖ Zrt.-vel tºrt®nt bŖv¿l®se 

után az MVM Csoporton belüli tevékenység megosztás miatt az MVM 
Partner Zrt. 2014. július 1 -tŖl az ehhez kapcsolódó engedély megtartása 

mellett jelentŖs m®rt®kben m®rs®kelte a fºldg§z kereskedelmi 
tevékenységét, illetve 2015. július 1 -tŖl m§r semmilyen §rbev®telt nem 

számolt el a tevékenység kapcsán. Az MVM Partner Zrt. tervei szerint 2016. 
utolsó negyedévét Ŗl ism®t r®szt k²v§n venni a fºldg§z versenypiaci 

fogyaszt·i ®rt®kes²t®sben.ò50  

 

A bemutatott adatok alapján az MVMP hasznát joggal tekinthetjük minimálisnak, 

már amelyik évben egyáltalában volt haszna. Míg a MET  Magyarország  haszna 
minden évben poz it ív, az  MVMP-rŖl ez nem mondható el . A MET árbevétel 

arányos adózott eredménye 2012 -2013 -van 4% és 1,7% volt, 2014 -2015 -ben 
pedig 0,2 -0,3%. Ugyan a MET Magyarország szerint a 2013/14 -es gázévben már 

a MET sem nyert az üzleten, de jól láthatóan az MVMP sem. Az ált alunk 
megkérdezett int erjúalany  (A1)  megerŖs²tette azt az inform§ci·t, hogy 2014-

ben már nem hozott nyereséget a MET -nek az MVMP -vel kötött gázügylet.  

  

                                            
50  L§sd: MVM T§rsas§gcsoport ¥sszevont (Konszolid§lt) Kieg®sz²tŖ Mell®klet, 2015. ®v, 5. oldal 

http://e-beszamolo.im.gov.hu/
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1.4. A MET Holding tulajdonosi szerkezetének változásai  

A MET Holding AG., a tulajdon§ban l®vŖ MET Magyarorsz§g Zrt. ®s jogelŖdje, a 

MOL EnergiakereskedŖ Kft. és Zrt. tulajdonosi szerkezetének változásai t mutatja 
az 1.4.1.  táblázat . 

A MOL eredetileg egy gázkereskedelemmel foglalkozó Kft -ét hoz ott  létre  2007 -
ben , majd két év múlva részvénytársasággá alakí tot ta  és 2009 . december 18 -

án bevett  társtulajdonos ként egy off -shore adóparadicsomban, Belizén 
bejegyzett, céget  (Normeston Trading Limited 51 ), amely feltehetŖen orosz 

magánszemélyek vagy állami cégek tulajdon ában v olt 52 .  

A Normeston Trading Ltd. két és fél év múlva eladta tulajdonrészét az RP 

Explorer Liquid Fund -nak .  

Ezt kºvetŖen az RP Explorer Liquid Fund 53  és a MOL is elad ott  10 -10% -ot a 

tulajdonából egy magyar magánszemélynek , Lakatos Benjáminnak, aki nem volt 

más, mint a cég vezérigazgatója.  Lakatos Benjámin halasztott fizetéssel szerzi 
meg a 20% -os tulajdonrészt  ¼gy, hogy k®sŖbb, a c®gtŖl 2013 tavaszán 

osztalékként kapott 11 milliárd  forintot használja fel erre.  

Lakatos í gy nyilatkozott a tulajdonszerz®s®rŖl: 

Ă çAz eg®sz t§rsas§g ¿zleti modellje s koncepci·ja az ®n fejembŖl pattant 
ki, én találtam ki a MET-et. Jókor voltam jó helyen és szerencsém is volt » 

-  mondta most a FigyelŖnek Lakatos, aki el§rulta azt is, p®nz n®lk¿l lett a 
legnagyobb tulajdonos, halasztott fizet®ssel, a k®sŖbbi osztal®kb·l fizeti ki 

a Molt·l ®s az oroszokt·l kapott r®szesed®s®t.ò54  

2013 második felében a 2012 . december  11. -én Svájcban megalakult a MET 

Holding 55 , amely (fontos, hogy a 2012 -es pénzügyi év zárása, a 2012 -es mérleg 
elfogadása után )  a MET Magyarország 100% -os tulajdonosává válik. Miután a 

v®tel l®nyeg®ben egy r®szv®nycser®vel ®s tŖkeemel®ssel56  tört ént , a MET 
Holding  tulajdonosai lesznek az ok a tulajdonosok, akik annak elŖtte a MET 

Magyarország  tulajdonosai voltak . Val·sz²nŤs²thetŖen ezzel egy  idŖben, az orosz 
fél (RP Explorer Liquid Fund ) eladja tulajdoni hányadának ӏ-át tov ábbi k ét 

magyar magánszemély , Garancsi István és Nagy György  tulajdon§ban l®vŖ 

offshore cégeknek 57 . Mindenesetre, 2016 . júliusban  már a MET Magyarorsz ág 

                                            
51  Lásd : http://bloom.bg/29zFcbX   
52  A c®grŖl az al§bbi fontosabb cikkek jelentek meg a magyar sajt·ban: 

http://bit.ly/2aaWXQr  , http://bit.ly/29IKj uh  és http://bit.ly/29IN0fD . 
53  A cég neve 2014 február 14 -én WISD Holding ltd - re változott. Lásd http://wisdholding.com/ , 

http://bit.ly/29Kx vmi  és http://bit.ly/29RkLg 2. 
54 U.o. 
55  Lásd: Zug Kanton cégbíróságának végzése. http://bit.ly/1YmWPRq  
56  U.o.  
57Lásd: http://bit.ly/29FSfeQ  valamint magyarul: http://bit.ly/29IOJSd  

http://bloom.bg/29zFcbX
http://bit.ly/2aaWXQr
http://bit.ly/29IKjuh
http://bit.ly/29IN0fD
http://wisdholding.com/
http://bit.ly/29Kxvmi
http://bit.ly/29RkLg2
http://bit.ly/1YmWPRq
http://bit.ly/29FSfeQ
http://bit.ly/29IOJSd
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honlapj án is az alábbi v®gsŖ tulajdonoso kat találhatjuk:  

Garancsi István   10%  

Nagy György   12,665%  
Ilya Trubnikov   12,665%  

Lakatos Benjámin   24,665%  
MOL Nyrt.    40% 58  

 

                                            
58  Forrás: https://hugas.met.com/hu/tulajdonosok  valamint http://bit.ly/29TItov  

https://hugas.met.com/hu/tulajdonosok
http://bit.ly/29TItov


1.4.1 . Tábl ázat:  A MET Magyarország Zrt. , a METI és a MET Holding AG., tulajdonosi szerkezetének változásai  

cég neve  idŖpont forrás  tulajdonos1,  

tulajdonhányad  

Tulajdonos2,  

tulajdonhányad  

tulajdonos3,  

tulajdonhányad  

MOL EnergiakereskedŖ 

Kft. Alapítás  

2007.07.24  http://bit.ly/1S2P4Je   MOL Nyrt. 100%    

MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt.  

2009.10.15  magyar cégbíróság  MOL Nyrt.  100%    

MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt.  

2009.12.18  magyar cégbíróság  MOL Nyrt. 50%  Normeston Trading Ltd. 

50%  

 

MOL Energy Trade 

International (METI)  

2010.11.30  svájci cégbíróság  MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt. 100%  

  

MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt.  

2012.07.21  http://bit.ly/1S2P4Je  MOL Nyrt. 50%  RP Explorer Liquid Fund 

Ltd. 50%  

 

MET Holding AG alapítás  

 

2012.12.11  svájci cégbíróság     

MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt.  

2012.12.21  http://bit.ly/1S2P4Je  MOL Nyrt. 40%  RP Explorer Liquid Fund 

50%;  és Lakatos 

Benjámin 10%  az RP 

Exploreren keresztül  

MET ManCO AG 10%  

MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt  

2013.08.30  svájci cégbíróság  MET Holding AG 100%    

MET Holding AG  2013.08.30  svájci cégbíróság,  

http://bit.ly/1S2P4Je , 

MET Holding honlap  

MOL Nyrt . 40%  RP Explorer Liquid Fund 

50%; és Westbay 

Holding AG 25% az RP 

Explorer  Liquid Fund -on  

keresztül  

MET ManCO AG 10%; 

Inather Trading 10% 

az RP Explorer  Liquid 

Fund -on  keresztül  

MOL EnergiakereskedŖ 

Zrt névváltozása: MET 

Magyarország Zrt  

2013.09.05  magyar cégbíróság     

MET Magyarország Zrt.  

 

2014.07.07  magyar cégbíróság  MET Holding AG 100%    

Forrás: magyar cégbíróság , svájci cégbíróság,  és egy ismeretlen által az internet en nyilvánosságra hozott dokumentumok  

https://www.e -cegjegyzek.hu/ , http://bit.ly/1YmWPRq , http://bit.ly/21istPr , http://bit.ly/1S2P4Je  

 

http://bit.ly/1S2P4Je
http://bit.ly/1S2P4Je
http://bit.ly/1S2P4Je
http://bit.ly/1S2P4Je
https://www.e-cegjegyzek.hu/
http://bit.ly/1YmWPRq
http://bit.ly/21istPr
http://bit.ly/1S2P4Je


A nyilvános magyar cégnyilvántartás csak arról számol be, hogy a MET 

Magyarország Zrt. tulajdonosa  a MET Holding AG  (2014.07.07.) . Ez azt is jelenti, 

hogy a  magyar cé gb²r·s§g minderrŖl közel egy ®vvel k®sŖbb ®rtes¿l, mint a 
svájci  (2013.08.30) . 

K®sŖbb ki fogunk térni arra , hogy az orosz tulajdonos, az RP Explorer  Liquid 
Fund  vajon miért válik meg három magyar magánszemély javára tulajdona 

75% -ról 59 . 

Ahogy a MET Magyarország vezérigazgatójával készített interjúból is kiderül t , 

2013 -ban radikális  terjeszkedésnek indul a MET Holding. A cég honlapja ezt a 
folyamatot nem mutatja be, de a  2016 . júniusi szervezeti felépítésük a honlapon 

megtalálható 60 . 

  

                                            
59  Több interjúalanyunk (B1, B2) a magyar -orosz politikai kapcsolatok alakulásával , és a 

Paks2 -rŖl sz·l· megegyez®ssel is összefüggésbe hozta ezeket a lépéseket.  
60  https://hugas.met.com/hu/szervezeti - felepites  

https://hugas.met.com/hu/szervezeti-felepites
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1.5. Magyar magánszemélyek a MET tulajdonosai között  

1.5.1. Lakatos Benjámin  

Lakatos Benjáminról nem sok mindent lehet tudni.  1999 -ben újságíróként 
kezdte a karrierjét, majd  a 2001 -ben a MOL -hoz kerül t .  Egy rºvid ®letrajz ®rhetŖ 

el róla, amelyet 2013. december 2 ðán a ĂTam§si v§ros d²szpolg§raò 
kit¿ntet®s®rŖl tud·s²t· cikk mellett kºzölt a teol.hu hírportál:  

Ă1976. szeptember 15-én született Pincehelyen. Általános iskolai 
tanulmányait Tamásiban, középiskolai tanulmányait Esztergomban, a 

Temesvári Pelbárt Ferences Gimnáziumban végezte. 2001 -ben szerzett 
diplomát a Budapest Közgazdaságtudományi Egyetemen. Egyetemi évei 

alatt MBA képzés keretében kapott tanulmányi ösztöndíjat az amerikai 
State University of New York intézményben. 2001 -tŖl sz§mos poz²ci·t 

töltött be a MOL csoportnál, a 2007 -ben alap²tott MOL EnergiakereskedŖ 

Kft. ¿gyvezetŖje, majd 2009 decembere ·ta a m§ra m§r a kºz®p-európai 
régió több országában aktív, svájci központú MET Csoport vezérigazgatója, 

tov§bb§ a Magyar Sz®nhidrog®n K®szletezŖ Szºvets®g 
Igazgatótanácsának tagja. Jelenlég Svájcban, a Zürich melletti 

Wollerauban ®l, 7 ®ve nŖs, k®t gyermek, a 6 ®ves No®mi ®s az 1 ®ves 
D§vid Levente boldog ®desapja.ò61  

Egy  -  a MOL -nál év eken  kereszt¿l kºz®pvezetŖi beoszt§sban dolgoz· ï 
interjúalanyunk  (A1)  szerint Lakatos Benjámin Hernádi Zsolt MOL elnök -

vezérigazgató biza lmi embere 62 . Hernádi nem is engedi át másnak a MET ügyeit, 
közvetlenül Lakatossal tárgyalja meg azokat. Lakatos lényegében egész szakmai 

pályafutása a MOL -hoz kapcsolódik 63 . Jelenleg a MET Holding menedzsmentjét 
is vezeti 64, elŖtte a MET Magyarorsz§got vezette . 

  

                                            
61  Lásd: http://bit.ly/28JcvbD   
62  Ezt az inform§ci·t m§s, az energiapiacot j·l ismerŖ interj¼alanyaink is al§t§masztott§k (A2, 

A3).  
63  Erre mutatnak a !!444!!! port§lon megjelent inform§ci·k is: ĂLakatos Benjám in egyébként 

k®sŖbb (az ¿zleti ®letben) elemzŖk®nt vett r®szt az INA horv§t energetikai c®g megv§s§rl§s§ban, 

majd gázkereskedelmi és üzletfejlesztési igazgató volt. A feladatai közé tartozott olaj -  és 

g§zmezŖket szerezni a t§rsas§gnak a volt Szovjetuni· területén, Észak -Afrikában és a Közel -

Keleten. A MET eredetileg a Mol le§nyv§llalata volt, Lakatos az anyac®gtŖl ker¿lt a c®g ®l®re. 

Lakatos a Mol -nál Hernádi Zsolt elnök bizalmi emberei közé számított, jó viszonyuk a cégnél 

közismert. ò L§sd : http://bit.ly/1Yn1nr8   
64  Lakatos tulajdon§ban van ®s Ŗ is vezeti az ugyancsak a sv§jci Zug-ban bejegyzett és ott 

mŤkºdŖ Deneb Algedi Invest AG - t, http://bit.ly/29FdydK , és ugyancsak tulajdonosa a MET 

ManCo AG -nek is.  

http://bit.ly/28JcvbD
http://bit.ly/1Yn1nr8
http://bit.ly/29FdydK
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1.5.2. Garancsi István  

Garancsi István neve az elm¼lt 15 ®vben a legk¿lºnbºzŖbb Fidesz kºzeli 

üzletekben bukkan t  fel 65. Garancsi nev®t elŖszºr az elsŖ Fidesz korm§ny (1998-
2002) alatt tanulhattuk meg. A kormány által irányított privatizációs sze rvezet 

(ÁPV Rt.) 2001 -ben közel fél áron ad ott  el egy 33 -36 milliárd  Ft ingatlan 
portf·li·val rendelkezŖ c®get, a CD Hungary-t, a OTP csoporthoz tartozó Magyar 

Ingatlan BefektetŖ (MIB) Kft közvetítésével a Szinva 2001 Rt -nek, amelynek 
tulajdonosa a Takarék bróker  volt igazgató ja, az addig ismeretlen Garancsi 

István volt . Garancsi a céget Hernádi Zsolt, a MOL vezérigazgató val közösen 
hozta létre 200 1 március 27 -én 66 . K®sŖbb, 2002 a ugusztusban  Hernádi  Zsolt  

eladta részesedését Garancsinak, aki egyedül i tulajdonos a lett a 20 millió forint 
alaptŖk®jŤ Szinva  2001  Rt-nek . A CD Hungary 2001 -ben történt meg vét elét  az 

OTP Bank finanszírozta. A piaci szak®rtŖk 30 milliárd forint nál is többre tartották 
a CD Hungary ingatlan portfolióját, így ezzel a fe dezettel viszonylag 

kockázatmentes volt meghitelezni a 18 milliárd  forintos  vételárat. 67  Az OTP egyik 
tulajdonosa és elnöke már akkor is Csányi Sándor volt, aki hosszú ideje a 

leggazdagabb magyarok egyike 68 . Csányi 2000 -tŖl tagja a MOL igazgatóságának 

is69 . 

A 2002 után  a korm§nyra ker¿lŖ MSZP-SZDSZ kormány alatt az ÁPV Rt. 

fel¿gyelŖ bizotts§ga a CD Hungary privatizációjának átvizsgálásáról döntött. Az 
FB ellenŖrz®si jelent®se elk®sz¿lt70 , és a privatizáció több problematikus 

pontjára is rávilágított 71 . Ezek közül a legfon tosabb a cég által birtokolt lakások 
jóval a piaci áron alul való érékelésével függött össze. Az APV Rt vizsgálata után 

azonban az új magyar kormány  nem k®rdŖjelezte  meg a CD Hungary 
privatizációjá t , és nem tett  jogi lépés eket  az adás -vétel semmissé tétele 

érdekében 72 . 

Garancsi István nevével legközelebb Orbán Viktor kedvenc focicsapatának 

tulajdonosaként találkozhatunk. Garancsi 2007 -ben megmenti a Videoton FC 
Fehérvár utódja, székesfehérvári FC Fehérvár focicsapatot a csŖdtŖl, amely ma 

                                            
65  Lásd CRCB (2016): Quality of Hungarian Legislation 1991 -2015, CRCB, Budapest, mimeo.  
66  Lásd:  http:/ /bit.ly/2a2vd1L  
67  Lásd: http://bit.ly/1PYYBqF  és http://bit.ly/235YJXA  
68  Lásd például: http://bit.ly/2afE5Sw  
69  Lásd: http://bit.ly/29RlhdS  
70  L§sd: ĂEllenŖrz®si r®szjelent®s. A CD Hungary Ingatlanforgalmaz· ®s Szolg§ltat· Rt. 

privatizációs értékesítés körülményeinek átfogó vizsgálatának kapcsán az ÁPV Rt. igazgatósági 

döntések megalapoz ottságáról ï a dºnt®seket megelŖzŖ szak®rtŖi anyagok alapj§n, APV Rt. 

2002.ò 
71  A piaci áron való értékesítésen kívül a pályázat lebonyolítását is kritika érte. lásd Magyar 

Narancs. http://bit.ly/1PYYBqF  . 
72  Lásd :  http://bit.ly/1PYX5oq  

http://bit.ly/2a2vd1L
http://bit.ly/1PYYBqF
http://bit.ly/235YJXA
http://bit.ly/2afE5Sw
http://bit.ly/29RlhdS
http://bit.ly/1PYYBqF.í
http://bit.ly/1PYX5oq
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Videoton Football Club  néven játszik 73  ®s szorosan egy¿ttmŤkºdik a Pusk§s 

Akadémiával 74 , a Felcsúton , Orbán Viktor falujában  mŤkºdŖ, ut§np·tl§s 

képzésre specializálódott labdarúgóklubbal. Orbán maga alapítója a Puskás 
Akadémiának 75  Az elmúlt években  Felcsúton felépült egy új stadion is, 

közvetlenül Orbán magánházának szomszédságában. 76  

2013 -ban a Garancsi  István  tulajdonában álló takarékszövetkezet kiváltságos 

helyzetbe kerül t , amikor, szintén törvényhozási aktussal, az összes 
takarékszövetkezetet  köt elezŖ érvénnyel a Takarék Bank alá rendelik, amelynek 

többségi tulajdonrészét az állam megszerezte. Kivéve Garancsi István 
takarékszövetkezetét. 77  

A 2010 -ben hatalomra került Fidesz  kormány egy kormányrendelettel 
(221/2011.(X.21) számú kormányrendelet ) 78  olyan helyzetet teremte t t, hogy 

Simicska Lajos 79  r®sztulajdon§ban l®vŖ, ®s k¿lt®ri rekl§mmal foglakoz· c®g, a 
Mahir Citiposter -  konkurenciáját, a  spanyol tulajdonban l®vŖ ESMÁ-t kiszorította 

a reklámpiacról . Majd amikor az ESMA a csŖd közel ébe  kerül t , akk or Garancsi 
István megvásárol ta a céget. Miután 2015 áprilisában Garancsi lett a tulajdonosa 

az ESMÁ -nak, a magyar kormány egy május végén benyújtott és június végén 

kihirdetett törvény alapján 80  egy másik kormányrendelettel hatályon kívül 
helyezte a 22 1/2 011.(X.21) számú kormányrendeletnek azt a passzusát, amely 

megtiltja a kºzt®ri oszlopokon tºrt®nŖ rekl§melhelyez®st81 . Í gy helyreállt az 
eredeti szab§lyoz§s, amely 2011 elŖtt is ®rv®nyben volt.82  

Budapest 2017 -ben úszó világbajnokságot rendez. Garancsi István  ®p²tŖipari 
cége kapta meg a lehetŖs®get, hogy fel®p²tse a világbajnoksághoz szükséges 

létesítményeket . A beruházás költsége mára már 75 -80 milliárd 83  forint fölé 
emelkedett . Ezen kívül a Garancsi Istv§n ®rdekelts®g®be tartoz· Market £p²tŖ 

Zrt  több nagy vol umenŤ ®p²t®si beruh§z§s kºzbeszerz®s®t nyerte meg 2015-ben 
mintegy 3 milliárd forint értékben. Ezen túl Garancsi a pénzügyi szektorban is 

                                            
73  Lásd: http://bit.ly/2aetQww  
74  A Pusk§s Akad®mia Ăfelcsúti labdarúgóklub. Bár független egyesület, a szakmai koordináció 

részben a Videoton FC alá tartozik, 201 2- ig a Videoton második csapata volt. Jelenleg a NB II 

szerepel, miután a 2015 -16 -os NB I -es bajnokságban a 11. , utols· elŖtti hely®n v®gzett. A 2012ï

13 -as Nyugati csoportban elsŖ helyen v®gzett az NB II-ben. Három szezont töltött a klub az 

élvonalban. ò L§sd: http://bit.ly/29ysLxD  és http://www.puskasakademia.hu/  
75  Lásd: http://bit.ly/29U5Fmy . 
76  Lásd: http://bit.ly/2aiPQpS   
77  Lásd: http://bit.ly/2a13Max   
78  Lásd: http://bit.ly/29HlJJ7  
79  A Fidesz gazdasági háttérembere 1990 -2015 között, Orbán Vi ktor kollégiumi barátja. Lásd: 

http://bit.ly/2dY2TA4   
80  Lásd: 2015. évi CLXXXVI. Törvény, http://bit.ly/29GshGQ   
81  Lásd: http://bit.ly/2aheHNX  
82  Lásd:  http://bit.ly/29Hmylo  , http://bit.ly/29F3yAp , http://bit.ly/29LVIsv , és 

http://bit.ly/29Hmthn  . Az új kormányrendelet száma és az adott paragrafus: 421/2015. (XII. 

23.) Korm. rendelet 8. § -a. http://bit.ly/2a14kNZ   
83  Lásd: http://bit.ly/1Tl1VKI  

http://bit.ly/2aetQww
http://bit.ly/29ysLxD
http://www.puskasakademia.hu/
http://bit.ly/29U5Fmy
http://bit.ly/2aiPQpS
http://bit.ly/2a13Max
http://bit.ly/29HlJJ7
http://bit.ly/2dY2TA4
http://bit.ly/29GshGQ
http://bit.ly/2aheHNX
http://bit.ly/29Hmylo
http://bit.ly/29F3yAp
http://bit.ly/29LVIsv
http://bit.ly/29Hmthn
http://bit.ly/2a14kNZ
http://bit.ly/1Tl1VKI
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jelen van:  

ĂA HVG pedig arr·l adott h²rt a minap, hogy a Garancsi-érdekeltség Duna 

Takarék veszi meg a nagy oligarcha - leszámolásban leváltott bizalmas 
Tºrºcskei Istv§n volt fŖ-§llamad·ss§gkezelŖ jobb napokat l§tott 

birodalmához tartozó Széchenyi Lízing Pénzügyi Szolgáltató Zrt. - t. 
M®ghozz§ ¼gy, hogy a c®get a jegybank kor§bban tŖkeemel®sre kºtelezte, 

annak határ idej®t azonban nem kiv§rva fel¿gyeleti biztos rendelt ki.ò  - 
írja az atlatszo.hu. 84   

  

                                            
84  Lásd: http://bit.ly/1daRGaW  és http://bit.ly/2acUEwc   

http://bit.ly/1daRGaW
http://bit.ly/2acUEwc
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1.5.3. Nagy György  

Nagy György milliárdos üzletember rŖl viszonylag kev®s inform§ci· ker¿lt 

nyilvánosságra. Veres Tibor  mellett Ŗ a Wallis cégcsoport alapító  tulajdonosa 85 .  
A moszkvai IMO -n ( Nemzetközi Kapcsolatok Intézete ) v®gzett a ô80-as 

években 86 . Több üzleti szállal kapcsolódik Csányi Sándorhoz . Cége a JET-SOL 
Kft. , éveken keresztül a Csányi Sándor által vezetett és részben tulajdonolt OTP 

Bank Zrt. -nek nyújtott inform atikai szolgáltatások at, majd 2015 novemberében 
az OTP csoport része lett 87 . Csányi Sándorral e gyütt vásárolták meg és kezdték 

fejleszteni a mohácsi vágóhidat , majd Csányi  Sándor egy Nagy  György 
érdekeltségébe tartozó cégnek adta  ezt el 88 . Nagy György a svájci cégbíróság 

nyilvántartása alapján jelenleg is igazgatósági tag a MET Holding Ag -ban. 89  

 

1.6. Orosz cégek és magánszemélyek  

1.6.1. Normeston  és Megmed Rahimkulov  

A MET Magyarország  Zrt -nek, amikor m®g MOL EnergiakereskedŖ Zrt-nek hívták, 

2009 -ben egy Normeston Ltd. nevŤ offshore cég volt az egyik tulajdonosa , 50% -
os tulajdonhányaddal. Az Átlátszó már 2013 -ban hossz¼ cikket ²r a c®grŖl, ®s 

arról, hogy valójában ki is lehet a v®gsŖ tulajdonos: ĂOrosz oligarcha lehetett a 
Mol tulajdonostársa ò90  

ĂAz Ćtl§tsz· mostani kutat§sa azt val·sz²nŤs²ti, hogy az illetŖ orosz 
magánszemély nem volt más, mint Megdet Rahimkulov, a Forbes idei 

listája szerint 1,4 milliárd dolláros vagyonával a világ 1031. 
leggazdagabb embere.ò ..òRahimkulov vagyonosod§s§nak tºrt®nete 

egyaránt szorosan kapcsolódik Magyarországhoz és az orosz 
energetikai szektorhoz. A FigyelŖnek 2004 -ben adott interjújában  arról 

besz®lt, a Gazprom kor§bbi vezetŖs®g®vel akkor harminc éve dolgozott 
együtt, és ï noha korábban is voltak az országgal kapcsolatos üzleti 

ügyei ï hosszabb idŖre 1994-ben, a vállalat magyar terveinek 

megval·s²t§s§t elŖseg²tendŖ ®rkezett haz§nkba. ñElŖbb a Mol ®s a 
Gazprom vegyes vállalata, a Panrus gáz vezérigazgatója voltam, e 

                                            
85  A Wallis Rt. Vezérigazgatójaként dolgozott 2000 és 2005 decembere között Bajnai Gordon, 

Magyarország 2009. április 14. és 2010. május 29.  kºzºtt hivatalban l®vŖ miniszterelnºke. 
86  Lásd: http://bit.ly/29zA1JX  ®s ĂA MET bemutatja: Ilja Trubnikov, t§rstulajdonosò !!444!!!, 

2015. január 28, http://bit.ly/1XTcARK   
87  Lásd : http://bit.ly/29FdtWG   
88  Lásd:  http://bit.ly/29HvKpC   
89  Lásd http://bit.ly/1YmWPRq  
90  Lásd: http://bit.ly/29zpkKN  

http://fn.hir24.hu/itthon/2004/11/04/rahimkulov_gazprom_szalrol/
http://bit.ly/29zA1JX
http://bit.ly/1XTcARK
http://bit.ly/29FdtWG
http://bit.ly/29HvKpC
http://bit.ly/1YmWPRq
http://bit.ly/1YmWPRq
http://bit.ly/29zpkKN
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pozíció 1996 -ban egészült ki az ÁÉB [a Gazprombank által megvásárolt 

Általános Értékforgalmi Bank] elnök -vez®rigazgat·i tiszt®velò ï 

nyilatkozta Rahimkulov.  

Ahogy az orosz §llam kºzponti hatalm§nak Vlagyimir Putyin §llamfŖ 

nev®vel f®mjelzett erŖsºd®se a Gazprom akkori vezet®s®re is kiterjedt, 
úgy szakadt le Rahimkulov az olajvállalatról. Az ÁÉB -ben egy 1999. 

j¼liusi tŖkeemel®sn®l mag§nszem®lyk®nt 8,5 sz§zal®knyi r®szesed®st 
szerzett, majd cégein keresztül 2005 -ben felvásárolta a céget. Az 

oligarcha szerint l®p®seit az elŖzte meg, hogy az ¼j, Alekszej Miller 
fémjelezte Gazprom -vezetés magyarországi stratégiájával nem értett 

egyet. Egy 2007 -es, a Wikileaks által kiszivárogtatott  amerikai külügyi 
távirat  szerint Veres János akkori magyar pénzügyminiszter úgy látta, 

hogy a Gazprom ¼j vezet®se ®s Rahimkulov kºzºtt m§r ñny²ltan 
ellens®gesò volt a viszonyò. 

òAz addigra 200 milli§rd forintos vagyon¼, a leggazdagabb 
magyarországi üzlet embernek számító férfi 2008 -ban költözött 

végleg vissza  Oroszországba, volt magyarországi befektetéseit ma a 

Kafijat Zrt. holdingcégen keresztül két fiával, Ruslannal és Timurral 
egy¿tt menedzseli.ò91   

 

Ezek szerint nagy val·sz²nŤs®ggel a 2008-ban Oroszorsz§gba hazakºltºzŖ 

Megdet Rahimkulov lehet a Normeston  Ltd.  tulajdonosa, amely a MOL 
EnergiakereskedŖ Zrt. 50%-os tulajdonos a volt 2009 december®tŖl 2012 ®v 

végéig.  

Egyébként Rahimkulov e bben az idŖben 9% -os tulajdonnal rendelkez ett  az OTP-

ben is. 92  A MOL-t j·l ismerŖ interjúalanyunk  azt állít otta , hogy olyan partnert 
kerestek, aki járatos volt az energiapiacon, és a kapcsolatai val olcsó gázhoz 

tudta juttatni a MOL EnergiakereskedŖ Zrt.-t.  

A Normeston neve felbukkan a wikileaks iratokban is, mint feltehetŖen orosz 

tulajdonban l®vŖ, a MET sz§m§ra az orosz g§zhoz val· hozz§jut§st elŖseg²tŖ c®g: 

ĂINDUSTRY PLAYERS: LAW BENEFICIAL FOR ENERGY SECURITY, BUT 

DAMAGING TO COMPETITION  

(é) 

MOL's trading division, MOL Energy Trade (MET), according to Varro, 

primarily exists to manage oil, gas, and electricity supplies for MOL's own 
operations (refineries, etc.), although Varro admits that MET  engages in 

                                            
91  Uo.   
92  Lásd: http://bit.ly/29SWDbj   

http://www.cablegatesearch.net/cable.php?id=07BUDAPEST1150
http://www.cablegatesearch.net/cable.php?id=07BUDAPEST1150
http://archivum.hvg.hu/article/200820A_Kafijat_88_milliardja_Rahimkulov_hazatelep.aspx
http://archivum.hvg.hu/article/200820A_Kafijat_88_milliardja_Rahimkulov_hazatelep.aspx
http://bit.ly/29SWDbj
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some energy trading for purposes of "portfolio management." Most 

contacts, however, view the recent sale of a 50 percent stake in MET to 

Normeston Trading, a Belize - registered offshore entity rumored to be 
owned by "Russian individuals," as an effort to gain its own access to 

Russian gas.  Moreover, Kutas informed us that MOL, together with 
Gazprom trading arm Centrex, has recently cherry -picked some large 

customers from E.On and that MOL has now replaced E.On as the sole 
supplier to troubled ga s trader/retailer Emfesz.  (Note: MOL and MVM are 

both widely considered to be possibe acquirers of nearly -bankrupt Emfesz. 
End note.)  In light of such developments, Szorenyi considers the ITO law 

a big step backward: «"When MOL sold its gas trading activ ities to E.On in 
2004, that was real unbundling, but now it is stepping back.èò93  

  

                                            
93  Lásd: ALLEGATIONS OF POLITICAL CORRUPTION SURROUND ENERGY UNBUNDLING LAW , 

2010. február 5. http://bit.ly /29R8WUm  

http://bit.ly/29R8WUm
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1.6.2. RP Explorer Liquid Fund és Ilya Trubnikov  

Az RP Explorer Liquid Fund 94  orosz magánszemélyek vagy állami cégek által 
tulajdonolt, Cipruson bejegyzett offshore cég 95 , amely mögött Ilja Trubinkov áll . 

Róla Lakatos Benjámin egy FigyelŖnek k®sz¿lt interj¼ban a kºvetkezŖket mondta: 

ñLakatos az interj¼ban elmondta, Trubnikov egy 57 ®ves orosz-kanadai 

állampolgár, az NGKS egykori tulajdonosa, akit az orosz Normeston hozott 
a cégbe. A Normeston azóta már kiszállt a MET -bŖl, de megmaradt a j· 

kapcsolat, p®ld§ul a c®g sz®kh§z§ban mŤkºdik a MET a Bencz¼r utc§ban. 
(Itt mŤkºdik am¼gy a hazai Lukoil is.) ñ96  

A történethez a 444 újabb információkat tesz hozzá:  

ĂLakatos a FigyelŖnek azt mondta, hogy egy kanadai ï orosz ¿zletemberrŖl 

van sz·. Tal§ltunk a neten egy energetik§ban ®rdekelt Ilya Trubnikov nevŤ 
üzletembert, akinek a neve ráadásul egy orosz céghez, egy bizonyos 

NGKS-hez kºtŖdºtt. A v§llalkoz§snak Moszkv§ban ®s Toront·ban is volt 
irodája. A cég olaj -  és gázvezetékek átvizsgálásával, 

szivárgásmentesítéssel foglalkozott. A vállalkozást 2007 -ben egy houstoni 

sz®khelyŤ amerikai c®g megv§s§rolta. Az NGKS honlapja m§r nem 
mŤkºdik, az egykori kanadai telephely®hez megadott telefonsz§mon már 

egy m§sik c®g v§laszolt, a moszkvai sz§muk pedig nem csºng ki.ò97  

Ilya Trubinkov nevéhez az Offshore Leaks Database  a moszkvai S.M. S ystems  

Limited -en keresztül egy más ik  offsh ore céget, a British Virgin szigeteken 
bejegyzett Commonwealth Trust Limited -et is hozzákapcsolja 98 . Az Offshore 

Leaks  adatai szerint Ilja Trubinkov Moszkvában van bejelentve a Trubnaja utca 
26/1 . számú ház  földszintjén  l®vŖ 8-as lakás ba. 99  

Az Ilja Trubinkov által tulajdonolt S.M. Systems Limited igazgatója az a 
Dubaiban ®lŖ Matthew Charles Stokes , aki mintegy 1.256 offshore cégben vállalt 

már vezetŖ tiszts®get a Panama Papers  és az Offshore Leaks Database 100  adatai , 

                                            
94  Lásd: http://bit.ly/29Znbcc  
95  Lásd: http://bit.ly/29Znbcc  
96  Lásd: αLakatos Benj§min: J·kor voltam j· helyenò, Index, 2015.01.29.  

http://index.hu/gazdasag/2015/01/29/met/  
97 L§sd: ĂA MET bemutatja: Ilja Trubnikov, t§rstulajdonosò 444, 2015. janu§r 28 

http://bit.ly/1XTcARK  
98  Lásd: http://bit.ly/29UPjgO  és http://bit.ly/29UPQzy   
99  A h§z el®rhetŖ a google earth-on keresztül: http://bit.ly/2aUMcAp . A rá vonatkozó adatok 

Offshore Leaks -on itt ®rhetŖk el: http://bit.ly/29UPjgO   
100  Lásd: http://bit.ly/29HI7AZ   

http://bit.ly/29Znbcc
http://bit.ly/29Znbcc
http://index.hu/gazdasag/2015/01/29/met/
http://bit.ly/1XTcARK
http://bit.ly/1XTcARK
http://bit.ly/29UPjgO
http://bit.ly/29UPQzy
http://bit.ly/2aUMcAp
http://bit.ly/29UPjgO
http://bit.ly/29HI7AZ
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valamint a Guardianban megjelent összeállítás szerint 101 . 

 

1. 7 . A fontosabb szereplŖk ®s kapcsolataik 

Az alábbiakba n a MET tºrt®net fontosabb szereplŖi kºzºtti kapcsolatokat 
elemezzük 102 . A személyes és üzleti kapcsolatok hálózata, a hálózatban elfoglalt 

pozíció ugyanis fontos információkat szolgáltat hat  arra nézve, hogy melyik 
szereplŖ, illetve mely szereplŖk foglalnak el központi helyet a hálózatban. Kiknek 

a kapcsolatai olyan erŖsek, hogy ak§r a h§l·zaton bel¿li poz²ci·jukn§l fogva 
dºntŖ befoly§ssal lehetnek  a MET ügylet menetére és eredményére?  

Tudjuk, hogy az intézményesített nagy korrupció ( grand corruption ) alapvetŖ 
jellemzŖi a bizalom (i) ;  a személyes kapcsolatok kitüntetett szerepe a korrupt 

tranzakciók lebonyolításában  az intézményközi relációkhoz képest (ii) ; és a 
tranzakci·ban ®rintett szereplŖk kºzºtti szoros személyes kapcsolatok, a 

korrupciós hálózat viszonylag magas sŤrŤs®ge (density ) (iii)  (Lambsdorff, 2007; 

della Porta & Vanucci, 2012a, 2012b;  Rose-Ackermann, 1978) . 

Nem tudjuk, hogy a  kormányzat -MVMP-MET ügyletnél szerepet játszottak -e 

korrupt tranzakciók. Nullhipotézisként azt kell feltennünk, hogy  nem. E 
feltételezés elfogadása mellett kell vizsgálnunk a z ¿gylet kapcs§n a szereplŖk 

kºzºtti kapcsolatokat. Ha olyan jellemzŖket tal§lunk, amelyek a korrupt 
hálózatok sajátjai (i - iii), akkor ez csak annyit jelent majd, hogy ez utóbbival 

analóg helyzetet figyelhettünk meg a z ügylet kapcsán  is, am i azonban az ügylet 
tov§bbi jellemzŖivel ºsszevetve m§r ¼j inform§ci·kat szolg§ltathat a korrupci·s 

kock§zatok l®t®rŖl ®s erŖss®g®rŖl. 

A kormány -MVMP-MET ügylet kapcsán a 10 legfontosabb szereplŖ között  l®vŖ 

kapcsolat okat elemeztük . 

Az érintett  szereplŖk az al§bbiak: 

 Lakatos Benjámin (a MET , ®s k®sŖbb a MET Holding egyik tulajdonosa) 
 Hernádi Zsolt (a MOL vezérigazgatója , a MOL igazgatóság elnöke 103 )  

 Csányi Sándor (az OTP vezérigazgatója, a MOL igazgatóság alelnöke )  

 Megdet Rahimkulov (a MET egyik volt tulajdonosa)  
 Garancsi István (a MET Holding egyik tulajdonosa)  

 Nagy György (a MET Holding egyik tulajdonosa)  
 Ilja Trubnikov (a MET Holding egyik tulajdonos)  

 Orbán Viktor (Magyarország miniszterelnöke, 2010 - )  

                                            
101  Lásd: http://bit.ly/29HRH5z   
102  Ehhez a kapcsolath§l· elemz®s n®h§ny alapvetŖ indik§tor§t haszn§ltuk fel. A szereplŖk 

közö t ti kapcsolatokat irányítatlan kapcsola tokként fogtuk fel . Lásd Wasserman, & Faust, 1994 . 
103  Lásd: http://bit.ly/29RlhdS   

http://bit.ly/29HRH5z
http://bit.ly/29RlhdS
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 Vlagy imir Putyin (az Oroszországi Föderáció elnöke, 2012 - )  

 Lantos Csaba (a MET, majd a MET Holding igazgatóságának elnöke)  

 
A szereplŖk kºzºtt k®tf®le kapcsolatot vett¿nk együttesen figyelembe:  

 
a) személyes vagy baráti kapcsolat ok  (pl. Garancsi István ï Orbán  Viktor;  

Orbán Viktor ï Vlagyimir Putyin) ;  
b) üzleti kapcsolat, közös vállalkozás ( pl. Garancsi István ï Csányi Sándor; 

Csányi Sándor ï Nagy György; Megdet Rahimkulov ï Ilja Trubnikov).  
 

A szereplŖk kºzºtti kapcsolatok l®t®re vonatkoz· evidenci§kat az interneten 
el®rhetŖ inform§ci·k, h²rad§sok alapj§n §ll²tottuk ºssze104 .  

A szereplŖk közötti  kapcsolatok  egy viszonylag sŤrŤ gr§fot rajzolnak fel (density 
= 0,38 ). Ezt mutatja az 1.7.1. ábra.  

A szereplŖk kºzºtti §tlagos foksz§m 3,4, azaz §tlagosan ennyi kapcsolattal 
rendelkeznek a h§l·zat szereplŖi. A foksz§m varianci§ja nem tekinthetŖ 

magasnak, (3,44) ami arra mutat, hogy minden szereplŖ kºzel azonos 

m®rt®kben kapcsol·dik a h§l·zat tºbbi tagj§hoz. H§rom szereplŖ kiv®tel ebben 
(Ilja Trubnikov, Nagy György és L akatos Benj§min): Ŗk csak a h§l·zat egy-egy 

tagján keresztül kapcsolódnak a hálózat többi tagjához.  

  

                                            
104  A szorosabb személyes ka pcsolatok meglétét olyan fényképek is illusztrálják, amelyeken a 

szereplŖk szabadidej¿kben egy¿tt sz·rakoznak. L§sd p®ld§ul http://bit.ly/2bsykPw  . Vagy 

olyan dokumentumra vonatkoznak, amelybŖl a kapcsolat kºzvetlen¿l meghatározható. Lásd 

például: http://bit.ly/2bxUNPl . 

http://bit.ly/2bsykPw
http://bit.ly/2bxUNPl
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1.7.1. Ábra: A kormány -MVMP-MET ¿gylet szereplŖinek kapcsolath§l·ja 

 

Forrás: CRCB saját számítás. Az ábra a gephi programcsomag felhasználás ával  készült . 

 



 

1.7.1. Táblázat: A kormány -MVMP-MET ¿gylet szereplŖi és kapcsolataik statisztikái  

aktorok név 

aktor 
fokszám 
[nodal 
degree 
(d(ni))]  (d(ni) - md)^2 

ego 
ÓĴÒĴÓïÇ 

[ego 
density] 

1 él 
távolság 
F1 line 

distance] 

2 él 
távolság 
[2 lines 

distance] 

3 él 
távolság 
[3 lines 

distance] 

4 él 
távolság 
[4 lines 

distance] 

aktor 
közelség 

index, AKI 
[actor 

closeness 
index] 

Sztenderdizált 
AKI 

[standized 
actor 

closeness 
index] 

1 Lakatos Benjámin 1 5,76 0,11 1 5 2 1 0,048 0,43 

2 Hernádi Zsolt 6 6,76 0,67 6 2 1 0 0,077 0,69 

3 Csányi Sándor 6 6,76 0,67 6 3 0 0 0,083 0,75 

4 Megdet Rahimkulov 4 0,36 0,44 4 4 1 0 0,067 0,60 

5 Garancsi István 3 0,16 0,33 3 5 1 0 0,063 0,56 

6 Nagy György 1 5,76 0,11 1 5 3 0 0,050 0,45 

7 Ilya Trubnikov 1 5,76 0,11 1 3 4 1 0,043 0,39 

8 Orbán Viktor 5 2,56 0,56 5 3 1 0 0,071 0,64 

9 Vlagyimir Putyin 3 0,16 0,33 3 5 1 0 0,063 0,56 

10 Lantos Csaba 4 0,36 0,44 4 5 0 0 0,071 0,64 

  Összesen 34 34,4 3,78             

  Össszes él 17                 

  
Áltagos fokszám  
[Mean degree (md)] 3,40                 

  
A fokszám varianciája 
[Variance of the degrees]   3,44               

  3ĴÒĴÓïÇ ɍDensity] 0,38                 

  
<ÌÔÌÁÇÏÓ ÅÇÏ ÓĴÒĴÓïÇ 
[Mean ego density]     0,38             

  

Maximális aktor közelség 
[maximum actor 
closeness]               0,111 1,00 

Forrás: CRCB saját számítás  



A hálózatra és a hálózat szereplŖire vonatkoz· statisztik§k szerint (lásd a 1.7.1. 
táblázatot)  a tºbbi szereplŖtŖl legkisebb t§vols§gra k®t szereplŖ tal§lhat·: 

Csányi Sándor és Hernádi Zsolt . Az Ŗ sztenderdiz§lt szereplŖ-közelségi indexük  
(standardized actor closeness i ndex )  a legmagasabb  (0,75 és 0,69) . Az 

ügylethez kapcsolódó hálózat központjában leginkább  tehát  Ŗk §llnak, Ŗk azok, 
akik legkevesebb közvetítésen keresztül vannak kapcsolatban a hálózat többi 

szereplŖj®vel. A hálózati pozíciójuk alapján a  kormány -MVMP-MET ügyletre 
elméletileg  Ŗk b²rhattak / b²rhatnak legkönnyebben befolyással , illetve a hálózat 

m§s szereplŖj®nek náluk sokkal nehezebb lenne, illetve lett volna központi 
szerepet játszania a z ügylet során.  
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1. 8 . Energiapiaci események a kormány - MVMP - MET ügylet tel 

párhuzamosan  

1. A MOL már 2009 -ben vissza akarja vásárolni az orosz kézbe került MOL 
részvényeket . Bajnai  Gordon kormánya (2009 -2010) alatt is folynak a 

tárgyalások az orosz féllel 105 , de az üzlet csak 2011 -ben jön össze . A MOL 

részvények visszavás árlását Orbán Viktor miniszterelnök jelenti be , és az akkori 

nemzeti fejlesztési miniszter, Fellegi Tamás Hernádi Zsolt MOL elnök -
vezérigazgatóval közösen tart egy rendkívüli sajtótájékoztatót május 24 -én, 

hogy bejelentse és elmondja a részleteket arról, h ogy a magyar állam 

megvásárolta az orosz  Szurgutnyeftyegaz 21,2% -os MOL részvénycsomagját , 
1,88 milliárd euróért.  

ĂB§r kor§bban Fellegi azt nyilatkozta, hogy a vit§s orosz-magyar ¿gyekrŖl 
egy csomagban fognak megállapodni, állítása szerint mégis tisztán pi aci 

megállapodás született, amelynek nem képezik részét egyéb, nem publikus 
kieg®sz²tŖ elemek. A t§rgyal§sok az orosz-magyar gazdasági vegyes 

bizottság legutóbbi (március közepi) moszkvai ülése után gyorsultak fel, és 
április végére született meg az egyezs ®g.ò106  

ĂC®lszerŤ volt visszaszerezni a Szurguttól a 21,1 százalékos Mol -pakettet, 
egy nyitott sebet siker¿lt ezzel megszŤntetni az orosz-magyar 

kapcsolatokban, ami idŖvel s¼lyosbodhatott volna, mondta De§k Andr§s a 
Magyar K¿l¿gyi Int®zet fŖmunkat§rsa az Indexnek. Szerinte az 

elmérgesedett Szurgut -¿gy idŖvel m§s ¿gyekre is negat²van hathatott volna, 
így viszont a 2015 -ºs hossz¼ t§v¼ g§zszerzŖd®sekrŖl sz·l· t§rgyal§sokn§l 

már nem nehezíti a megállapodást. Bár visszavásárlása kapcsán tisztán 

piaci tranzakció ról beszélt, köztudomású, hogy az oroszok szeretik ügyeiket 
egy csomagban tárgyalni. Hogy a vételáron fölül ígértünk -e mást is az orosz 

f®lnek, az elŖbb-ut·bb ki fog der¿lni, kor§bban elemzŖk ¼gy v®lt®k, az 
oroszok a Paksi bŖv²t®st k®rik majd a Szurgut-pakett®rt cser®be.ò107  

  

                                            
105 ĂMár Bajnaiék is kivásárolták volna a Szurgutot, de a Fidesz akkor nem adta áldását az 

¿gyletre, mondv§n majd Ŗk megoldj§k. Egy ®ve 300 milli· eur·val, 80 milli§rd forinttal lett volna 

olcs·bb az ¿zlet, melynek strat®giai jelentŖs®g®t neh®z megk®rdŖjelezni. M®g akkor is, ha egy 

eladósodott országként éppen a GDP közel 2 százalékát dobtuk most oda vételárként. Az összeg 

megtérülésére  csak lassan van esély, az egyik l egnagyobb kérdés, kell -e egyáltalán ekkora 

§llami r®szesed®s a Molban.ò Lásd: http://bit.ly/2aezLSs  
106  ĂIMF-hitelbŖl v§s§rolt MOL- r®szv®nyeket az §llamò, Valasz.hu, 2011. m§jus 24. Lásd: 

http://bit.ly/2aiW0WY  
107 Lásd: http://bit.ly/2aezLSs  

http://bit.ly/2aezLSs
http://bit.ly/2aiW0WY
http://bit.ly/2aezLSs
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2. 2012 december 12 -én Orbán Viktor  Alekszej Miller rel tárgyal Moszkvában a 
D®li §ramlat megval·s²t§s§r·l. Ez a k®rd®s k®sŖbb, 2013-ban és 2014 -ben is 

téma volt az orosz féllel történt tárgyalások során.  

3. Ugyan 2013 -ban megállapodás s z¿letik a fel nem haszn§lt g§z k®sŖbbi 

leszállításáról 108 , 2015 februárjában újra bejelentik, hogy a magyar -orosz 
hossz¼ t§v¼ g§zszerzŖd®st meghosszabbítják, és az addig fel nem használt 

mennyiséget 2019 - ig lehívhatja a magyar fél, és csak a fogyasztás erejé ig kell 
fizetni 109 . 

4. 2011 -tŖl a magyar f®l r®sz®re kedvezŖen v§ltozik a földgáz árképzése is , mert 
az olaj világpiaci ára ezután csak 60% -ban határozza meg az árat (6 hónap 

csúszással), a másik 40% -ban a világpiaci gázár a meghatározó. 

2013.novemberében ez t írja a VG.hu:  

ñA kor§bbin§l 20 sz§zal®kkal alacsonyabb §rat hat§roz meg az ®v utols· 

negyed®tŖl az az olaj§r-indexált árképlet, amely alapján a Magyarországra 
®rkezŖ orosz g§z §r§t sz§molj§k, tudta meg a Vil§ggazdas§g piaci kºrºkbŖl. 

A dºnt®s a be®rkezŖ gáz mennyiségének a 60 százalékát érinti, mert a 
fennmarad· 40 sz§zal®kot m§r k®t ®ve olcs·bban kapjuk. ñ éé..ò Az 

§rk®plet most okt·bertŖl hat§lyos m·dos²t§sa ut§n m§r a bejºvŖ g§z 60 
százaléka is a TTF -hez kºzel²tŖ, de ann§l valamivel magasabb szintet 

hat§roz meg. A pr®miumot az indokolja, hogy m²g egy spotpiaci szerzŖd®s 
komoly kötöttségeket fogalmaz meg az átvétellel kapcsolatban, a hosszú 

t§v¼ meg§llapod§s rugalmas. A vevŖ p®ld§ul h§tr§nyos kºvetkezm®nyek 
nélkül átveheti a rögzített mennyiségnek csak a  85 százalékát, de a 110 

százalékát is, e többletek, illetve mínuszok pedig az igényei szerint 
átcsoportosíthatók, havi, negyedéves, vagy éves szinten is. Nem vész el, 

hanem egy k®sŖbb sz§ll²tm§ny elŖleg®nek minŖs¿l az a p®nze is, amelyet 

már átutalt, de a z ®rte j§r· g§zt valami miatt m®gsem vette §t. ..ò   ñ A 
változtatáshoz szükség volt arra is, hogy az eladó Gazprom Export kész 

legyen tudomásul venni a magyar kormány rezsicsökkentési törekvéseit, 
sŖt, hajland· legyen azoknak el® is menni. Nyitotts§g§ban nyilván szerepe 

volt annak is, hogy a gáz európai túlkínálata és alacsony versenypiaci árai 
miatt m§s vevŖi is §rk®plet¿k m·dos²t§s§t k®rt®k. Az errŖl foly· 

egyeztet®sekrŖl ®s meg§llapod§sokr·l az orosz t§rsas§g be is sz§molt 
legutóbbi negyedéves jelentésé ben. A magyarországi képletmódosításról 

k®t kºzvetlen vevŖj®vel, a (EFT-nek is eladó) Panrusgáz  Zrt -vel és a 
Centrex Zrt -vel egyeztetett. A Panrusgáz a Gazprom és az E.On Ruhrgas 

vegyes vál lalata. Utóbbi cég hányada várhatóan hamarosan az MVM Zrt -
hez ker¿l. E lehetŖs®get a magyar §llami villamos ipari t§rsas§g jelenleg 

                                            
108  Lásd: http://bit.ly/29Z50Qx  
109  Az egyik interjúalanyunk egy akkori miniszteri tanácsadóra h ivatkozva azt állítja, hogy 

valójában már 2011 -ben megsz¿letik, nem korm§ny szinten, a meg§llapod§s. Ez, a szak®rtŖk 

®s a megjelent cikkek alapj§n el®g val·sz²nŤ, hiszen minden orosz szak®rtŖ azt §ll²tja, hogy az 

oroszok csomagban szeretik megtárgyalni a k özös ügyeket. Különösen az energetikai ügyeket.   

http://www.vg.hu/vallalati-adatok/panrusgaz-zrt
http://www.vg.hu/vallalati-adatok/mvm-zrt
http://bit.ly/29Z50Qx


 

60  

is vizsg§lja, miut§n opci·t szerzett r§ az Ŗsszel az ellenŖrz®se alá került 
az EFT megszerz®s®vel. A Centrex a Gazprombank®, nem ®rinti az elŖbbi 

¿gylet.ò110  

A Panrusgáz  Zrt. a Gazprom ®s az E.On, k®sŖbb MVM kºzött közvetített a 

gázüzleti tranzakcióknál (Gazprom ï Panrusgáz ï E.On; és Gazprom ï Panrusgáz 
ï MVM),  ami tisztán piaci szempontból valójában szükségtelen  

kºzbe®kelŖd®snek tekinthetŖ. Az MVM k®sŖbb fel is v§s§rolta Panrusgáz 50% -
os tulajdoni hányadát. A kiinduló helyzetet Fülöp Orsolya elemzése világítja 

meg:  

ñA Panrusg§z az ukr§nïmagyar határon átveszi a gázt a Gazpromtól, majd 

továbbadja a magyar félnek ï vagyis érdemben nem tesz hozzá semmit a 

folyamathoz. Nem rendelkezik komolyabb infrastruktúrával, és mindössze 
5-6 alkalmazottal mŤkºdik ï §ltal§ban nyeres®gesen. Az el®rhetŖ 

cégadatok és beszámolók szer int 2008 és 2013 között a cég éves adózott 
eredménye 800 millió és 8 milliárd forint között ingadozott, egy évet 

kivéve, amikor veszteséges volt. Két év kivételével osztalékfizetésre is sor 
került, 1 ï3 milliárd forint értékben.  (é) Az oroszok szeretik ezt a 

konstrukciót: a kilencvenes évek elején -közepén Kelet -Közép -Európa 
nyolc országában alakult hasonló közös vállalat a gázimport bonyolítására. 

Hogy mi®rt van sz¿ks®g a kºzvet²tŖre, ®s kinek j· ez, az nem teljesen 
átlátható. Egyesek szerint ezek a társaság ok egyszerŤen kifizetŖhelyk®nt 

mŤkºdnek, m§sok szerint Oroszorsz§g egyfajta elŖretolt helyŖrs®gk®nt is 
használja e vállalatokat, és ezeken keresztül akarja megvetni a lábát az 

európai gázpiacon ï ami a távoli Oroszországból, Gazpromként nehezebb 
lenne.  (é) A Panrusgáz vezérigazgatója 1996 - tól 2000 - ig Megdet 

Rahimkulov volt, akinek a neve leginkább a Molban történt orosz 

befoly§sszerz®si k²s®rletekn®l ker¿lt elŖ az elm¼lt ®vtizedben: ®rintett volt 
a Borsodchem ïTVK ¿gyben, amely nagy val·sz²nŤs®ggel egy nagyobb, a 

két vállalattal szimbiózisban álló Mol elleni stratégia része volt. 2007 -ben 
szint®n felbukkant Rahimkulov neve, amikor az OMV k®t, val·sz²nŤleg 

ellenséges felvásárlási kísérletet hajtott végre a Mol ellen: Rahimkulov az 
ÁÉB Bankon keresztül szerzett  részesedését adta el az OMV -nek, amely 

²gy jelentŖsen nºvelte tulajdonr®sz®t a Molban.ò111  

 

5. 2 013 -ban az állam, hosszú -hosszú tárgyalások után március végén megveszi 
az E.ON gázüzletágát, amellyel tározók, gáz és az orosz -magyar szerzŖd®s is 

újra állami k ®zbe ker¿l. A vevŖ hivatalosan az MVM, de §llami garanci§t ®s a 
kºlts®gvet®sbŖl forr§st is kap a feltŖk®s²t®shez. (Egy k¿lºn tanulm§nyt 

érdemelne az a kérdés, hogy miért és hogyan került az E.ON kezébe a hosszú 
t§v¼ g§zszerzŖd®s is 2004-ben. Eddig errŖl kevés írás született, de azért 

                                            
110  Lásd: http://bit.ly/1YnWcHB  és http://bit.ly/2aiZSKT . 
111  Lásd Magyar Narancs, 2015. február 12, http://bit.ly/2a7BIOj   

http://bit.ly/1YnWcHB
http://bit.ly/2aiZSKT
http://bit.ly/2a7BIOj
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találhatunk: Illékony anyagiak, Magyar Narancs, 2014. augusztus 21. 112 )  

6. 2014 . januárban Orbán és Putyin bejelentik Paks2 megépítését . A projektet 

orosz hitelbŖl, egy orosz állami nagyvállalat, Roszatom építi a bejelentett terv ek 
szerint.  

Az elŖbbiekben felsorolt t®nyek idŖben egybeesnek a MET ®let®ben fontos 
változásokkal. Ugyan a MET vezetése 2015 -tŖl minden politik§hoz kapcsol·d· 

feltételezést visszautasít . Ennek alapvetŖen az az oka, hogy a magyar sajtóban 
megjelent cikkek a zt sugallják , hogy Garancsi István személyében maga Orbán 

Viktor került a tulajdonosok közé. Az egyik cikk például megemlíti, hogy egy 
svájci és egy román lap konkrétan Orbánt említi ,  mint a MET egyik v®gsŖ 

tulajdonosát :  

ĂAz ¿gy akkor vett m®g k¿lºnºsebb fordulatot, amikor tavaly Ŗsszel egy 
svájci és egy román lap (a zürichi Tages -Anzeiger és a Cotidianul.ro) azt 

kezdte sejtetni, hogy Orbán Viktor svájci utazásai a MET - tel függhetnek 
ºssze. Tºbb hazai szak®rtŖ is ¼gy v®lte, hogy a spekul§ci·val valakik 

üzen ni akartak; például az amerikaiak, mert elégedetlenek lehetnek a 
magyar energiapolitik§val, illetve a korm§ny oroszokhoz fŤzŖdŖ 

viszony§val.ò113  

A MET Holding igazgat·s§gi elnºke (elŖtte a MET Magyarorsz§g igazgat·s§gi 

elnöke), Lantos Csaba, kereken ki is mond ta egy vele készült interjúban , hogy 
a MET nem Orbán Viktor üzlete :  

ĂHa az olvas·ink is k®rdezhetn®nek a MET ¿gy®ben, akkor biztosan 
feltennék azt a kérdést, hogy Orbán Viktor miniszterelnök néha felhívja -e 

Önt, hogy mit kellene csinálni a gázüzletben?  «Orbán Viktornak semmi 
köze ehhez a vállalathoz. Ismerem a politikai feltételezéseket, de ezek 

egyáltalán nem igazak, az elmúlt években a legkisebb jelét sem láttam 

annak, hogy akár a gyanú felmerülhessen.» A magyar kormány nem tett 
semmilyen gesztust a t §rsas§gnak, sŖt a szab§lyoz§si v§ltoz§s egyik nagy 

vesztese ®ppen a MET volt.ò114 .  

Nincs okunk megk®rdŖjelezni Lantos Csaba §ll²t§sait115 .  

Az MVM és MVMP magatartását jól leíró f ontos mutató , hogy mikor  az MVMP 

                                            
112 http://magyarnarancs.hu/gazdasag/illekony -anyagiak -91400   
113 Lásd: A nagy gázbiznisz, Heti Válasz 2015.02.25, http://bit.ly/1YnWcHB  
114  Lásd http://bit.ly/2a7CSts  
115  Lásd különösen az 1.7. pontban leírt elemzés eredményeit. Meg kell mondanunk azonban, 

hogy tºbb interj¼alanyunk ezzel ellent®tes v®lem®nyen volt, p®ld§ul A2: ĂVita van róla, hogy 

Orbán van -e a MET mögött. Míg az újságok, persze bizonyíték nélkül, ezt sugallják, Lantos Csaba, 

aki a MET i gazgat·s§g§nak elnºke, hat§rozottan c§folja ezté -  éigen, ismerem Lantos Csaba 

nyilatkozatát. Szerintem Lantos téved, lehet, hogy naiv, vagy becsapja magát, elhiszi azt, amit 

l§tni akar.ò 

http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://bit.ly/1YnWcHB
http://bit.ly/1YnWcHB
http://bit.ly/2a7CSts
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vezetése rájött, hogy nem tudja kihasználni az á llam által neki juttatott kivételes 
helyzetet (a HAG vezeték használatának 70% -át), akkor hogyan is 

versenyeztette meg ezt a lehetŖs®get a piaci szereplŖk kºzºtt, mennyire járt el 
kºr¿ltekintŖen. £s h§ny c®g is versenyzett ez®rt a lehetŖs®g®rt? Mennyire vo lt 

nyílt az a verseny, amelyen a MET -en k²v¿l tºbb piaci szereplŖ is r®szt vett, ®s 
aminek a MET lett a gyŖztese? Ha nyílt volt, akkor  gyanítható, hogy az MVMP 

vezetése helyesen , a c®g ®rdekeit szem elŖtt tartva j§rt el. Lantos erre utal az 
ugyanebben az interjúban:  

ĂEzek szerint a HAG-szerzŖd®ssel (Ausztri§t Magyarorsz§ggal ºsszekºtŖ 
g§zvezet®k - a szerk.) sem jutott elŖnyhºz a MET ®s a Dunamenti 

ErŖmŤhºz sem kifejezetten j· §ron jutott hozz§ a c®g, miut§n a korm§ny 

²gy csŤrte-csavarta a szab§lyoz§st? Valljuk be, az elmúlt hónapokban ezek 
a gyanús jelek lengenek a cég felett.  

Ez egy abszurd feltételezés, a szabályozás a MET -re ugyanúgy hatott, mint 
a tºbbi piaci szereplŖre. A HAG ®vi 4,4 milli§rd kºbm®teres kapacit§s§t 

2011 elŖtt egy®bk®nt aukci· keret®ben osztották ki, amelyen a MET -  más 
kereskedŖk mellett - korábban is rendszeresen részt vett. A szabályozás 

ebben hozott változást: a szabad kapacitás 70% -át az MVM kapta meg, a 
fennmaradó 30% -ot az E.On. Ez t§volr·l sem nevezhetŖ kedvezŖ 

változásnak. Az MV M a fel nem használt kapacitásait aztán értékesítésre 
kínálta, megversenyeztette. Tudomásom szerint a kompet itorok olyan 

ajánlatot tettek, ami még az önköltséget sem fedezte volna. A MET viszont 
több milliárd forintot fizetett ezért, tehát sokkal jobb aj§nlatot adott.ò 

Ezek szerint a MET -en kívül több más cég is versenyezhetett a HAG vezeték 
MVMP által megkapott 70% -ának használatáért 116 . A MET honlapjára ki tett és 

az index egy cikkére reagáló sajtóközlemény szerint azonban a MET-en kívül 

csak a vezeték k apacitása 30% -át  amúgy is megkapó E. ON tett még ajánlatot a 
maradék 70% -ra 117 .  

Vagyis, az üzletben más ágon am¼gy is benne l®vŖ E.ON-on kívül csak a MET -
et kereste meg az MVMP vezetése ? 

"Bármi volt az ok, az MVM -nek meg kellett oldania a helyzetet, mert a 
vezetékhasználati joggal együtt közel négymilliárd forintos díjfizetési 

kötelezettséget is kapott, mely az FGSZ -nek akkor is járt volna, ha az MVM 
egy gázmolekulát sem szállít a HAG -vezet®ken. Ez®rt kezdett elŖszºr az 

E.On-nal tárgyalni, majd amikor ez kútb a esett, került képbe a MET. Az 
egy¿ttmŤkºd®s r®v®n a MET az elsŖ g§z®vben - piaci áron -  megkapta az 

állami cégre ruházott HAG -kapacitás (a teljes mennyiség 30 százaléka) 
száz százalékát, vagyis 1,3 -1,4 milliárd köbméter gázt forgalmazhatott. A 

konkrét üg ymenet -  az MVMP megveszi a MET tŖzsdei jegyz®sŤ, piaci §r¼ 

                                            
116  Az MVM kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyve is ezt a verzi·t l§tszik al§t§masztani.  
117  Lásd: http://bit.ly/2bi5Ryt   

http://bit.ly/2bi5Ryt
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gázát, áthozza a HAG -vezetéken, s eladja a MET -nek további értékesítésre 
-  pedig valóban úgy zajlott, ahogy a sajtó megírta. Csak épp nem az 

§llamnak j§r· haszon lefºlºz®s®rŖl volt sz·, hanem az MVM megseg²t®s®rŖl, 
mely helybŖl n®gymilli§rdot bukott volna, ha a MET akkor nem szerzŖdik 

vele, és nem fizet milliárdokat a kapacitásokért -  állítják forrásaink. A 
konstrukci· pedig az®rt folytat·dott a kºvetkezŖ ®vekben, mert a korm§ny 

a rendelet hatályát  meghosszabb²totta. "Pedig nem eleg§ns elsŖbbs®gi 
jogot adni a kiv§lasztott szereplŖknek egy szŤk keresztmetszetet jelentŖ 

csŖ sz§ll²t§si kapacit§s§ra" - jegyzi meg Káderjük Péter, a Regionális 
Energiagazdas§gi Kutat· Kºzpont vezetŖje. Az EU sem helyesli e 

kapacit§sok verseny n®lk¿li kioszt§s§t, ®s val·sz²nŤ, hogy majdan piaci 

alapú megoldásokat kell alkalmazni idehaza is." 118  

A MOL az egyik oldalon lemond ott  a g§z¿gyletekbŖl sz§rmaz· bev®telekrŖl, b§r 

a m§sikon val·sz²nŤleg nyert, az MVM pedig jelentŖs bev®telektŖl esett el az 
ügylet során. Ezzel együtt 2013 tavaszáig az orosz fél is jól keres ett  a MET 

Magyarországban, illetve Lakatos Benjámin is. A MET Holding megszületés e után 
fél évvel az orosz tulajdoni hányad tovább csökken t , ami tulajdonosi 

szempontból eléggé érthetetlen, mivel éppen  egy prosper§l·, fel²velŖben l®vŖ 
cégbirodalom kezd ett  kiépülni.  

A MET Holding  honlapja szerint 2016 nyarán  a svájci Zug -ban bejegyzett cégnek  
Londonban, Bukarest ben, Zágrábban, Pozsonyban és Budapesten van 

leányvállalata . A c®g idŖkºzben Magyarországon belép ett  az árampiac ra  is. A 
MET-et itt segíti az a helyzet, hogy a megv§s§rolt Dunamenti ErŖmŤ elŖzŖ 

tulajdonosát az állam  éppen a KÁT szabályozás felülvizsgálatával 
ellehetetlenítette , ezzel ºsztºnºzve arra, hogy az ErŖmŤvet eladja 119 .  

A MET történet hez kapcsolódó, rendelkezésre álló dokumentumok elemzése arra 

utal, hogy a történetben Csányi Sándor és Hernádi Zsolt  is fontos szerepet 
játszhatott. A  MOL pakett visszaszerzését is  Ŗk kezdem®nyezhették  a Bajnai és 

az Orbán kormá ny alatt 120 .  

A hossz¼ t§v¼ g§zszerzŖd®s meghosszabb²t§sa mind a k®t f®lnek érdekében állt 

2011 -ben, 2013 -ban és még 2015 -ben is. Magyarországnak így nem kell ett  
kifizetnie a le nem hívott mennyiséget, az orosz  fél  viszont arra számíthat ott , 

hogy 2019 - ig a vi lágpiaci árnál magasabb áron szállíthat  Magyarországnak . 

                                            
118  Lásd: http://bit.ly/1YnWcHB   
119  Lásd: http://bit.ly/2aTTJzj   
120  Az MOL pakett visszavásárlását az orosz fé ltŖl kedvezŖtlen elŖzm®nyek ellen®re siker¿lt 

véghezvinni. Az egyik interjúalanyunk (B2) véleménye szerint Putyin kezdetben nagyon 

távolságtartó volt Orbánnal ĂOrb§n mikor tal§lkozott elŖszºr Putyinnal? -  2009 Ŗsz®n 

Szentpéterváron, a kongresszuson beszéln ek 5 percet. Orbán azt mondta, hogy új alapokra 

akarja helyezni az orosz -magyar kapcsolatokat, de Putyin erre nem reagált. Putyin nem bízott 

meg Orbán Viktorban, és nagyon nehezen, több évi próbálkozás után állt csak szóba vele, és 

val·sz²nŤleg plusz garanci§kat is be®p²tett a meg§llapod§sba, mielŖtt egy komolyabb kºzºs 

¿zletbe (Paks2) belev§gott volnaò. 

http://bit.ly/1YnWcHB
http://bit.ly/2aTTJzj
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Magyarországnak azonban 2015 után valójában nincs  is szüksége az Ukrajna 
felŖl ®rkezŖ orosz g§zra.121  

Az alábbiakban az 1.8.1. t§bl§zatban foglaltuk ºssze a vizsg§lt idŖszak alatti 
orosz -magyar tárgyalások  idejét és nyilvánosságra került témáit .  

 

1.8.1. Tábl ázat: Az orosz -magyar tárgyalások 2010 -2015 között  
 

mikor  ki  kivel  mirŖl 

2010.11.30  Orbán Viktor  Vlagyimir Putyin  MOL-pakett, Déli áramlat, Paks2 [1]  

2012.04.17  Orbán Viktor  Alekszej Miller  Déli Áramlat, egyéb energetikai ügyek [2]  

2013. 01 .31  Orbán Viktor  Vlagyimir Putyin  Paks2, Déli Áramlat, hosszú távú 

g§zszerzŖd®s, magyar kºtv®nyv§s§rl§s 
[3]  

2013.02.28  Rogán Antal  Putyin pártjának 

frakci·vezetŖje 

Magyar devizatartalékok 

felhalmoz§s§nak lehetŖs®gei rubelben [4]  

2013.12.12  Orbán Viktor  Alekszej Miller  Déli Áramlat [5]  

2013.12 . -  

2014.02.  

MVM Gazprom  A fel nem használt gáz lehívhatóságának 

meghosszabbítása [6]  

2014.01.14  Orbán Viktor  Vlagyimir Putyin  Paks2 építésének bejelentése [7]  

2014.05.14  Orbán Viktor  Alekszej Miller  Déli Áramlat [8]  

2014.09.22  Orbán Viktor  Alekszej Miller  D®li Ćramlat, ®s val·sz²nŤleg Ukrajn§nak 

exportált gáz leállítása [9]  

2014.12.07  Orbán Viktor  Vlagyimir Putyin  Putyin bejelenti a Déli Áramlat leállítását, 

telefon -beszélgetés [10]  

2015.02.17  Orbán Viktor  Vlagyimir Putyin  A hossz¼ t§v¼ g§zszerzŖd®s 

meghosszabbításának hivatalos 

bejelentése [11]  

Megj egyzés:  

 [1]: http://bit.ly/2aE0lmT  és http://bit.ly/2am2o2Z  

 [2]: http://bit.ly/2aaOkYU   

 [3]: http://bit.ly/2a6mJHa  és http://bit.ly/2a5oNfh   

 [4]: http://bit.ly/2am3xHE  és http://bit.ly/2aaRcFb  

 [5]: http://bit.ly/2am3UlP   

 [6]: http://bit.ly/2akKeNt   

 [7]: http://bit.ly/2aE1tqV   

 [8]: http://bit.ly/2am2o2Z   

 [9]: http://bit.ly/29XvxvQ  és http://bit.ly/2a3AybY   

 [10]:  http://bit.ly/29TrtBe  és http://bit.ly/2a2sEeZ   

 [11]:  http://bit.ly/2aaQIP6   

 

                                            
121 Az orosz -magyar g§zszerzŖd®sen alapul· behozatalra Magyarorsz§g 2015 ·ta nincs 

rászorulva, mert a HAG -vezetéken kívül a szlovák vezeték építése is b efejezŖdºtt, ®s a k®t 

vezetéken együtt többet lehet behozni, mint a teljes magyar fogyasztás. Míg 2010 -ben még 

12,615 milliárd köbméter volt a fogyasztás, 2014 - re ez 8,659 milliárd köbméterre csökkent. 

Lásd: http://bit .ly/29XGvCC . A  HAG-vezeték kapacitása több mint 4,6 milliárd köbméter/év, és 

a szlovák vezetéké is több mint 4,5 milliárd köbméter. Természetesen az európai piacokon 

beszerezhetŖ g§z nagy r®sze is orosz g§z, csak ®ppen a piaci viszonyok alak²tj§k az §rakat, és 

nem egy hossz¼ t§v¼ szerzŖd®s. 

http://bit.ly/2aE0lmT
http://bit.ly/2am2o2Z
http://bit.ly/2aaOkYU
http://bit.ly/2a6mJHa
http://bit.ly/2a5oNfh
http://bit.ly/2am3xHE
http://bit.ly/2aaRcFb
http://bit.ly/2am3UlP
http://bit.ly/2akKeNt
http://bit.ly/2aE1tqV
http://bit.ly/2am2o2Z
http://bit.ly/29XvxvQ
http://bit.ly/2a3AybY
http://bit.ly/29TrtBe
http://bit.ly/2a2sEeZ
http://bit.ly/2aaQIP6
http://bit.ly/29XGvCC
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2. Modell ek: a piac i megoldásoktól a haveri 

kapitalizmus  felé  

2.1. K¿lºnleges piaci jellemzŖk 

Az alábbiakban felsorolj uk  azokat a t®nyezŖket, jellemzŖket, amelyeket érdemes 

megfontolni az energiap iac ®s kºzelebbrŖl a kormány -MVMP-MET történet  
tanulmányozásánál . Ezek mindegyike olyan  jellegzetesség, amely  a nemzetközi 

tapasztalatok szerint kedvezŖ h§tt®r¿l szolg§lhat a j§rad®kvad§szat, az §llam 

foglyul ejtése, vagy a haveri kapitalizmus számára.  
 

1.  Állami szabályozás monopolpiacot teremt  

Amikor egy állam a szabályozással monopolpiacot teremt , akkor ezzel megágyaz 
a járadékvadászatnak, illetve ezzel a lépés sel  a haveri kapitalizmus 

kedvezm®nyezettjei viszonylag egyszerŤen juttathat·k erŖforr§sokhoz. A 
módszer gyakran alkalmazott módszer a haveri kapitalizmus rendszereiben 

(Tullock et al., 2002; Shleifer, Vishny, 1993; Murphy et al., 1993; Nucifora et al. 
2015; D iwan et al. 2014).  

2. Elmosódó határok az állami és magánszektor között  

A korrupt tranzakci·k sz§m§ra kedvezŖ terepet jelentenek az olyan ¿gyletek, 

am elyek az állami -  és magánszektor ha tárán történnek 122 , például egy állami és 
egy magánvállalat közötti tranz akcióknál, vagy állami -magán vegyesvállalat és 

az állami intézmények közötti tranzakciók esetén (Johnston, 2005; Rose -
Ackerman, 1978; Rose -Ackerman, 1999). Az állami -magán vegyesvállalatok 

különleges helyet foglalnak el ebben, hiszen egyszerre lehetnek 

ked vezményezettjei állami politikáknak a keresleti oldalon, például 
közbeszerzések megnyerése esetén, vagy lehetnek kedvezményezettek a 

kínálati oldalon a sz§mukra l®trehozott, Ătestreszabottò szab§lyoz§sok 
eredményeképpen, és követhetnek,  mint magáncég , tisz tán profitszempontokat 

is. Az §llami tulajdonoson, ®s ebbŖl ad·d·an az §llamhoz val· j· kapcsolataikon 
keresztül gyakran tudják költségeiket, vagy az ügyleteikkel kapcsolatos 

kock§zataikat §th§r²tani az §llamra, vagy a vel¿k ¿zleti kapcsolatba ker¿lŖ m§s 
állami c®gre, m²g a bev®teleikbŖl sz§rmaz· profitot elŖszeretettel §ramoltatj§k 

a magántulajdonosaik saját cégei felé.  

                                            
122  Hozzá kell tennünk, hogy Stark, 1996 a kelet - európai kapitalizmus kialakulásában az állami 

és magántulajdon elmosódásá t leíró koncepció t  dolgoz ott ki magyar példák alapján.  Ö azonban 

egyáltalán nem érintette ennek a je lenségnek a korrupció létrejöttében és egy korrupt 

rendszer fenntartásában játszott szerepét.  
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3. Energiapiac: piaci szegmensek oligop ólium és oligopszónia mellett  

A járadékvadászat, haveri kapitalizmus számára eleve olyan piacok szo lgálnak 

kedvezŖ terep¿l, amelyeken kev®s termelŖ (oligopólium) vagy/és kevés eladó 
(oligopsz·nia) mŤkºdik. Nyilv§nval·, hogy olyan term®kpiac , amelynél csak 3 -4 

termelŖ van a piacon ®s a term®k egyed¿li megrendelŖje egy korm§nyzat lehet, 
sokkal inkább ki v an téve korrupciónak , járadékvadász atnak, mint a több 

termelŖvel ®s fogyaszt·k sokas§g§val jellemezhetŖ versenypiacok (Rose-
Ackerman, 1978; Olson, 1997; Lambsdorff, 2007). Tov§bb§ az elŖbbiek sokkal 

könnyebben játszhatók át a haverok számára, mint más piac ok (Rijkers et al., 
2014a és 2014b).  

4. Természetes monopólium, szabályozási kényszer  

Egy természetes monopólium esetén az állam kénytelen szabályozni az ehhez 
val· hozz§f®r®st, elker¿lendŖ a piaci kudarcot (Stiglitz, 2000; Besley, 2006). A 

HAG vezeték, mi nt természetes monopólium önmagában is szükségessé, az 
állam feladatául teszi az ehhez való hozzáférés szabályozását. A 

járadékvadászattal kapcsolatos irodalom szerint minél inkább szabályozott egy 
iparág, annál nagyobb lehet ott a terep a járadékvadászat számára, annál 

kitettebb ez a piac a járadékvadászat nak (Tullock et al. 2002; Rose-Ackerman, 
1978; Rose-Ackerman, 2006; Lambsdorff, 2007).  

5. Koh®z²v h§l·zat a szereplŖ kºzºtt 

A korrupci· jobban ®s erŖsebben tud ®rv®nyes¿lni ott, ahol gyenge az §llami 

intézményekbe vetett bizalom (Rose -Ackermann, 2006; Holmberg, Rothsein, 
2012). Ez®rt is fontos az int®zm®nyekbe vetett bizalom erŖs²t®se egy 

társadalomban, a formális szabályokba vetett hit gátat tud szabni a korrupciós 
keresletnek (Kornai et al., 2004; La mbsdorff, 2007). A gyenge formális 

int®zm®nyek, illetve az ezekkel kapcsolatos bizalom alacsony szintje erŖs 

informális kapcsolati hálókat eredményez nek  a gazdasági aktorok kö zött ,  és a 
korrupt hálózatok ezen kohézív személyes kapcsolati hálók talaján jönn ek létre 

®s mŤkºdnek, sŖt, ez az egyik specifikumuk (della Porta, Vannucci, 2012a, 
2012b) . K¿lºnºs jellemzŖje ezeknek, hogy ezek a koh®z²v korrupt h§l·zatok 

jellemzŖen f®rfiakb·l §llnak;  a f®rfiak korruptabbak, mint a nŖk (Holmberg, 
Rothstein, 2012: 230 -25 0; Boehm, 2015).  
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6. Energiapiac: stratégiai szektor  

Az energiapiac jelenleg, ®ppen a 3. ®s 4. pontban ®rintett jellemzŖi miatt is, 
stratégiai szektornak számít egy ország életében. Az egyes üzleti döntések nagy 

volumenŤ §ruforgalomr·l sz·lnak, amelyeknek jelentŖs az egész gazdaságra 
kifejtett hatása, és a l akossági fogyasztáson keresztül e döntéseknek nagy és 

közvetlen hatása van egy kormány politikai támogatottságára  is. Az energiapiac 
politikai kºtŖd®se, a politikai dºnt®sek szerepe meghat§roz· az energiapiac 

szab§lyainak, az ott ®rv®nyes¿lŖ §raknak a meghatározásában. Ez a helyzet 
önmagában kitettebbé teszi ezt a szektort a politikai korrupció számára (Rose -

Ackerman, 1978; Lambsdorff, 2007).  

7. Korrupt üzleti környezet  

Az egyes orsz§gok korrupci·s kitetts®ge meglehetŖs®gen k¿lºnbºzŖ, ®s ez 

szorosan összefü gg az adott orsz§g int®zm®nyeinek erŖss®g®vel, a bel®j¿k 
vetett bizalom  szintjével , a szabályok , törvények  minŖs®g®vel, illetve §ltal§ban 

a korm§nyz§s minŖs®g®vel (Rose-Ackerman, 2006; Holmberg, Rothstein, 2012; 
Kornai et al., 2004). Ezt az összefüggést empirikus kutatások is alátámasztják 

(Kaufmann et al., 2005). Nem mindegy ezek után, hogy egy adott cég mily en 
¿zleti kºrnyezetbŖl ®rkezik. A korrupci· §ltal kev®sb® fertŖzºtt orsz§gok 

cégeinek életében általában kevésbé jelenik meg a korrupció, mint az ügyek 
Ănorm§lisò, bevett elint®z®s®nek m·dja, mint azokn§l a c®gekn®l, amelyek 

korrupt kºrnyezetbŖl jºnnek. EbbŖl a szempontb·l nem mindegy p®ld§ul, hogy 
a magyar energiapiacon egy norvég, vagy egy orosz cég kerül -e domináns 

pozícióba.  

8. ĂEz egy komplex k®rd®sò 

Egy olyan piacon, amelyen a specifikus, csak a piachoz kapcsolódó, ott 

megszerezhetŖ tud§s szerepe nagy, ®s a piacra jellemzŖ k¿lºnleges technol·gia 
miatt a piacra lépés eleve korlátozott, nagyobb az esély a járadékvadászatra és 

ezzel a haveri k apitalizmus is könnyebben jelenhet meg itt (Tullock, et al. 2002; 
Ades, Di Tella, 1999). Másrészt a járadékvadász aktorok elŖszeretettel 

hangsúlyozzák nyelvükben is ezt az elkülönülést, külön szakmai szlenget 
beszélve akkor is, ha egyébként erre semmi szükség,  és tudatosan törekednek 

egy ilyen belsŖ nyelv kialak²t§s§ra (Olson, 1997). Ez a különös nyelv az 
egyébként tr iviális információk elfedésére szolgál és jó eszköze a  sikeres  

járadékvadász atnak.  Érdemes e szempontból is elolvasni, meghallgatni a 
kormány -MVMP-MET tºrt®net sor§n ®rintett szereplŖk nyilatkozatait. 
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9. Offshore cégek  

Ha egy cég rendszeresen vesz részt ko rrupt tranzakciókba n, akkor ehhez meg  

kell  terem tenie a Ăkorrupci· infrastrukt¼r§j§tò (Sz§nt· et al. 2012b; della Porta, 
Vannucci, 2012a és 2012b). Az offshore cégek , mint instrumentumok, kitŤnŖ 

eszközei a korrupt tranzakciók elfedésének, a korrupciós juta lék ok  fogadásának 
(Gournev, Ruggiero, 2012; Leng, Leong, 2007; OECD, 2009). Az offshore cégek 

jelenléte egy tranzakciónál, illetve egy cég tulajdonosai között , inkább a 
korrupció jelenlétére utal, mint annak hiányára.  

10. Revoling door  

A korrupció és ezen belül az állam foglyul ejtésének egyik megjelenése, ha a 

szab§lyoz· hat·s§g vezetŖje, vagy a szab§lyoz§st kialak²t· kompetens 

szak®rtŖje kil®p a szab§lyoz· hat·s§gt·l ®s azonnal azon a piacon helyezkedik 
el, amelyre az általa kialakított szabályozás vonatk ozott  ( revolving door ) . A 

politikai pozíció váltása egy cégben elfoglalt pozícióra ugyancsak aggályos lehet 
(Vidal et al, 2010). Hasonló, a piaci versenyt korlátozó helyzethez vezethet, 

amikor egy piacon tev®kenykedŖ c®gek vezetŖi sŤrŤn cser®lŖdnek az adott piac 
cégei között. A magyar energiapiacon ez bevett gyakorlat 

(http://bit.ly/2aby7QH ). A magyar energiapiac szabályozása nem foglalkozik e 
korrupciós technika korlátozásával 123 . 

  

                                            
123  JellemzŖ, hogy az interj¼k ®s h§tt®rbesz®lget®sek sor§n megk®rdezett magyar energiapiaci 

szak®rtŖk (A2, A3) sz§m§ra a fogalom is ismeretlen volt. A magyar energiapiaci szabályozás 

nem veszi figyelembe a fejlett országok, különösen Franciaország és az USA e téren 

érvényesített szabályozási gyakorlatát.  

http://bit.ly/2aby7QH


 

69  

 

2. 2 . Három történet  

Azt gondol juk, hogy az elemzett kormány -MVMP-MET ügylet három egymástól 
is k¿lºnv§laszthat· ®s egy¿tt is ®rtelmezhetŖ tºrt®netre bomlik. Ezek 

mindegyike k¿lºn is meg§llja a hely®t ®s ez®rt ®rdemes elŖszºr k¿lºn is sz·lni 
róluk.  

 

ElsŖk®nt a korm§ny szab§lyoz§sai dºnt®s®rŖl ®s ennek kºvetkezm®nyeirŖl lesz 
sz· (i); majd az MVMP dºnt®seirŖl ®s a sz§m§ra juttatott kapacit§s, mint opci· 

eladásáról (ii); harmadikként pedig a MET tevékenysége és tulajdonosi viszonyai 
közötti ellentmondásról (iii).  

Az elsŖ: j§rad®kvad§szat, §llam foglyul ejtése, kormányzati kudarc  

A KĆT rendszer (kºtelezŖ §ram§tv®teli rendszer) alapvetŖen a zºldenergia 

támogatására jött létre még 2007 -ben 124 . Az elsŖ tºrt®net szereplŖi azok az 
¿zleti kºrºk, amelyek egy®bk®nt korszerŤtlen erŖmŤ kapacit§ssal rendelkeztek, 

de mint kapcsolt erŖmŤvek mŤkºdtetŖi, j§rad®kvad§szk®nt Ăbelobbizt§k 
magukatò a zºldenergi§t elŖ§ll²t·k kºz® ®s ez§ltal a piaci §rn§l magasabb §tv®teli 

§ron, kock§zat n®lk¿l, ®s garant§lt §tv®tel mellett tudt§k ¿zemeltetni hŖt ®s 
villamosenergiát is elŖ§ll²t· erŖmŤveiket. Ezzel sz§mukra kedvezŖ szab§lyoz§st 

érve el a kormányzatnál  (állam foglyul ej tése) . Ennek egyik mozzanata volt a 
2009 novemberi Podolák -Fónagy féle törvényjavaslat 125  amely tov§bb bŖv²tette 

a KÁT rendszerbe besorolható , egyébként hagyományos erŖmŤvek kºr®t. 

 
A m§sik szereplŖ a magyar §llam k®pviselet®ben fell®pŖ Fidesz vezette ¼j 

magyar kormány, amely a választás megnyerése után, 2/3 -os parlamenti 
tºbbs®g tudat§ban el®rkezettnek l§tta az idŖt arra, hogy a fenti helyzetet 

alapvetŖen megváltoztassa , elzárja a pénzcsapot, és véget vessen az állam 
foglyul ejtésének , t ovábbá kiszorítsa a piacról az általa kiszorítandónak ítélt 

üzleti köröket (Kapolyi László érdekeltségeit és a multinacionális cégeket). Ez a 
politika beleillett a Ănemzeti k®zbe kell venni a magyar energiaipartò 

kormányzati koncepciójába.  
 

A fenti helyzet felsz§mol§sa azonban egy m§sik piacon, a t§vhŖ szolg§ltat§s 
piacán eredményezett volna áremelkedést, ami, lévén a magyar háztartások 

nem elhanyagolhat· r®sze a t§vhŖ szolg§ltat·k §ltal fŤtºtt lak§sokban ®l, 
rendkívül érzékenyen érintette vo lna a Fidesz n®pszerŤs®g®t ®s a politikai 

stabilit§st. Ez elker¿lendŖ szab§lyozta a magyar korm§ny 2011-ben a gázpiacot, 

                                            
124  Lásd 2007. évi LXXXVI. Tv., (VET) . A KÁT kassza 2007 -10 közötti történetét jól 

összefoglalja az Energiaklub ír ása: http://bit.ly/2d2hvKV   
125  Lásd http://bit.ly/2dfyTRU   

http://bit.ly/2d2hvKV
http://bit.ly/2dfyTRU
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és megoldásként az MVMP -nek adott olyan jogot, hogy a gáztározókból gázt 
adhasson el a magyar piacon, és kizárólag az MVMP -nek és az E. ON-nak adta 

meg a lehetŖs®get arra, hogy az orosz-magyar §llamkºzi szerzŖd®s §rain§l 
olcsóbb gázt hozzon be a HÁG vezetéken keresztül.  

 
Ezt  a lépést, ha az MVMP, mint közel 1 00% -ban §llami tulajdonban l®vŖ c®g 

sz§m§ra ¿zleti lehetŖs®g biztos²t§sa is c®lja volt, kudarcként értékelhetjük. 
Hiszen az MVMP nem kíván t, vagy nem tudott ®lni ezzel a lehetŖs®ggel. M§sr®szt 

kudarck®nt ®rt®kelhetŖ a szab§lyoz§s azért is , mert eleve nem lehetett tartós. 
Nem felelt meg az EU által szorgalmazott piackonform szabályozás f eltételeinek 

ï ezért is indított ezzel kapcsolatban az EU kötelességszegési eljárást 

Magyarország ellen ï, ®s gazdas§gilag sem lehetett elŖnyºs a magyar állam 
számára . Miért várjuk el, hogy egy monopolhelyzetbe került cég hosszú távon 

hatékonyan meg tudja oldani a  földgáz  tŖzsdei §ron val· import beszerz®sének  
és Magyarországi eladás ának  feladatát? Nyilvánvalóan számolni kell  ekkor a 

monopolhelyzetbŖl fakad· monopolj§rad®k ®s holtteher vesztes®g miatt 
bekºvetkezŖ t§rsadalmi j·l®ti vesztes®ggel. 

 
A kormány e zt a kormányzati kudarcot csak úgy tudta volna elkerülni, ha úgy 

szabályozza a HAG vezetékhez való hozzájutást, olyan mechanizmuson 
keresztül, ami biztosítja a piaci versenyt . A zt, hogy a potenciális importálók 

versenyezhessenek a vezeték használatáért.  
 

E történ et  nyitott kérdése, hogy tudatosan, felmérve a lehetséges negatív 
következményeket, vagy pusztán tudatlanságból, a gyenge kormány 

megnyilvánulásaként döntött -e a választott megoldás mellett a magyar kormány. 

Ezt nem tudjuk, mivel ezzel kapcsolatban semmilyen elŖzetes hat§svizsg§latot 
nem hozott nyilvánosságra, nem tett diszkutálhatóvá a magyar kormány.  

 
¥nmag§ban ebbŖl a titkol·z§sb·l az is kºvetkezik, megnyitva a teret a 

feltételezések számára , hogy itt a kormány felmérve, és látva a lehetséges 
nega tív hatásokat, valamilyen látens szándék miatt tudatosan döntött ezen 

szuboptim§lis kimenetet eredm®nyezŖ alternat²va mellett. A korm§ny c®lja 
lehetett Ămagyar tulajdonosokò, Ănemzeti tulajdonbanò l®vŖ c®gek helyzetbe 

hoz§sa is. Ennek megfelelŖen az, hogy az MVMP átadta az importgáz behozatal 
lehetŖs®g®t a MET-nek, nem kizárt, hogy beleillett ebbe a kormányzati 

koncepcióba.  

A második: gyenge állami tulajdon vs. profitorientált magáncég  

A m§sodik tºrt®net szereplŖi az §llami tulajdonban l®vŖ MVM, ennek le§nycége 
az MVMP ®s a MET Magyarorsz§g Zrt, mint tºbbs®g®ben mag§ntulajdonban l®vŖ 

kis rugalmas cég.  

 
Az MVM vezetését lecserélték a 2010 -es korm§nyv§lt§st kºvetŖen. A vezetŖ 

poz²ci·kba Simicska Lajos bizalmi emberei ker¿ltek. Az MVM kºzgyŤl®si 
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jegyzŖkºnyvei126  és az általunk lefolytatott interjúk alapján az a kép rajzolódik 
ki, hogy nagyobb volumenŤ ¿zleti k®rd®sekben (ilyen volt az METI-MVMP-MET 

ügylet is) az MVMP vezetése nem dönthetett szuverén módon, az anyacéggel 
történt egyeztetés, az anyacég menedzsmentjé nek beleegyezése nélkül.  

 
Ennek megfelelŖen a k®rd®s itt az, hogy milyen ind²t®kok, ®rvek alapj§n dºntºtt 

úgy az MVM vezetése abban, hogy a kormányzat által neki biztosított 
lehetŖs®ggel ne ®ljen (a); ®s milyen m·don pr·b§lta ®rt®kes²teni a sz§m§ra 

biztosí tott hozzáférést a HAG vezetéken (b).  
 

E helyzet leírására a 2011 elején még az MVM kereskedelmi igazgatójaként 

dolgoz·, majd k®sŖbb a MET Power AG vezetŖjek®nt tev®kenykedŖ LehŖcz 
Bal§zs G§bor §ltal a ĂMagyarul Bal·valò c²mŤ mŤsorban elmondottak127  kiválóan 

alkalmasak:  
 

Ăéteh§t gyakorlatilag, ugye 2011-et írtunk akkor, amikor ugye Magyari Úr 
által is említett kormányhatározat megszületett. Nyilvánvalóan az volt a 

c®lja, ®n is ²gy eml®kszem, hogy alapvetŖen a t§vhŖ termelŖket hozza 
olyan szinten kedv ezŖ helyzetbe, hogy lehetŖs®g szerint a g§zkºlts®g¿k 

csºkkenjen, ez§ltal a t§vhŖ §r§nak emelked®s®t valamilyen szinten 
sikerüljön megfogni. Gyakorlatilag ehhez kapott az akkori információk 

szerint az MVM egy igen komoly ¿zleti lehetŖs®get, amely term®szetesen 
lehetŖs®get ®s kock§zatokat egyar§nt tartalmazott. Ez azt jelenti 

praktikusan, hogy az egy súlyos tévedés, hogy az MVM ingyen, vagy 
nagyon olcsón kapta meg ehhez a vezetékhez való hozzáférést. Ezt úgy 

kell elk®pzelni, mint egy opci·t. Eleve idŖben meg volt késve, mind a 

kormány, véleményem szerint, mind az MVM, és gyakorlatilag ennek az 
opciónak nagyon komoly költségei voltak, amelyeket az MVM -nek 

természetesen ki kellett fizetnie. Az MVM akkoriban a gázüzletágának a 
kialakításában volt. Ez egy folyamat , hogy az ember egy új piacon 

megalapozza a jelenlétét, kereskedelmi partnereket szerezzen, és egyéb 
ir§nt pedig a sz¿ks®ges rendszerekkel felszerelkezzen, ez idŖbe telik. 

Ebben a helyzetben találta el az MVM -et ez az intézkedés és azt gondolom, 
hogy az MV M menedzsmentje nagyon tudatos ®s felelŖs dºnt®st hozott 

akkor, amikor azt mondta, hogy megpróbálja úgy, közvetett módon, elérni 
ezt a hatást a piacon, hogy egyébként ennek az opciónak, mert maga a 

hat§rkeresztezŖ kapacit§s egy opci·, ennek a kock§zat§t nem futja meg. 
ĉgy, versenyeztette ezt a kapacit§st, ®s a MET ebbŖl egy bizonyos 

részesedést szerzett meg. És gyakorlatilag így átvállalta a kockázatokat 
az MVM -tŖl, amelyen egy®bk®nt term®szetszerŤleg profitot is realiz§lt.ò 

 

Az MVM vezetését tehát 2012 -ben  alapvetŖen a biztonságra törekvés  jellemezte, 
az ¿gylettel j§r· kock§zatokat magasnak ®rt®kelte (Ăegy®bk®nt ennek az 

                                            
126  Lásd: http://bit.ly/24MqoMe   
127  Lásd M7. melléklet, 4:14 percnél.  

http://bit.ly/24MqoMe
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opci·nak, mert maga a hat§rkeresztezŖ kapacit§s egy opci·, ennek a kock§zat§t 
nem futja megò). Ekkor m®g nem k®sz¿lt fel arra, hogy annyira megerŖs²tse a 

gázüzletágát, hogy be is lépjen a gázkereskedelmi piacra. Üzleti szempontból 
hi§ba volt kecsegtetŖ a holland tŖzsdei §ron val· g§zimport ï ezt a vezetés 

kock§zatosnak ²t®lte. J·l illusztr§lja ezt az MVM kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyv 
részlete 128 .  

 
Egy másik lehetséges magyarázat arra utal, hogy a MOL és az MVM vezetése 

megegyezett egymással, mivel a piackorlátozó állami szabályozás miatt a MOL -
t vesztes®g ®rte (a hat§rkeresztezŖ kapacit§st mŤkºdtetŖ FGSZ, a MOL 

leánycége nem indíthatott aukciót, ami miatt a MOL jelentŖs profitt·l eshetett 

el) és ez is közrejátszott, hogy az MVMP a MET csoporttal kötött üzletet 129 .  
 

Természetesen ez nem magyarázat arra, hogy a 2013/14 -es és 2014/15 -ös 
g§z®vekben mi®rt folytatta az kor§bban kialak²tott egy¿ttmŤkºd®sét az MVMP a 

MET csoporttal 130 .  
 

Különösen azért érdekes ez, mert 2014 szeptember 30 -ával lezárult az E.ON 
gázüzletágának megvásárlása (E.ON Földgáz Trade állami tulajdonba vétele), 

amely így az MVM tulajdonába került 131 . Az MVM két cégbe integrálta a 
megvásárolt c ®get (Magyar Fºldg§zkereskedŖ Zrt. ®s Magyar Fºldg§zt§rol· Zrt.) 

 
Ebben a történetben tehát három mozzanat lényeges: az MVMP hogyan , és 

milyen versenyzési szabályokat követve hirdette meg az eladni kívánt kapacitást 
(a); h§ny versenyzŖvel t§rgyalt: tºbb mint kettŖvel, vagy csak az E.ON c®g®vel 

és a MET csoporttal (b); végül pedig milyen tárgyalási stratégiát követett a 

k®sŖbbi nyertessel (c) ? 
 

A kérdés itt az, hogy az állam versenykorlátozó lépését, amely a HAG 
vezetéknek az MVMP és az E.ON számára való át adásával valósult meg, akarta -

e, illetve tudta -e volna az MVMP korrig§lni azzal, hogy min®l tºbb versenyzŖ 
sz§m§ra, erŖs versenyt biztos²t· szab§lyok mellett hirdeti meg a sz·ban forg· 

kapacitást?  

                                            
128  Korányi Tamás részvényes kérdésére gondolunk, amely azt firtatta, hogy a rendkívül jó 

¿zlettel kecsegtetŖ 6 milli· m3/ nap behozatali lehetŖs®get a c®g mi®rt adta §t a MOL 

Csoportnak (MET -nek). Bally Attila kereskedelmi vezérigazgató helyettes erre azt vá laszolta, 

hogy nagyon kev®s idŖ §llt az MVMP rendelkez®s®re ®s m®rlegelve a nagy kock§zatokat, ®s a 

lehetséges veszteségeket, döntöttek a kapacitás eladása mellett. Lásd: http://bit.ly/2aKdG0h  

11 -12. oldal.  
129  Ezt a gon dolatmenetet egyik interj¼alanyunk (B1) fogalmazta meg: ĂElk®pzelhetŖnek tartja, 

hogy az MVM, MVMP valamiben megegyezett a MET csoport egyik tagjával, vagy magával a MOL -

lal?  -  Teljesen elk®pzelhetŖ. Hiszen a MOL nem tudta a HAG vezet®k haszn§lat§t piaci 

környezetben meghirdetni, vagyis vesztesége származott a nem -versenybŖl, amit az §llami 

szab§lyoz§s hozott l®tre.ò 
130  Lásd: http://bit.ly/2bi5Ryt   
131  Lásd: http://bit.ly/2buIXEj   

http://bit.ly/2aKdG0h
http://bit.ly/2bi5Ryt
http://bit.ly/2buIXEj
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A harmadik: transzparencia, offshore cégek és strómanok  

A h armadik történet tisztán a MET -rŖl ®s a MET Holding fel®p²t®s®rŖl sz·l. A MET 

tiszta, innovatív, dinamikus és piacorientált cég képét mutatja magáról 132. ErrŖl 
tanúskodik a cég honlapján beágyazott promóciós videó is: fiatal, céltudatos, 

motivált , professzio nális csapat, nagy tervekkel 133 .  
 

Ezzel a képpel azonban teljes mértékben ellentétben áll az a mód, ahogy a cég 
tulajdonosai tulajdonolják a céget ( a); ahogy cégtulajdonukhoz jutottak ( b).  

 
A cég honlapján is közölt bonyolult tulajdonosi szerkezet, a ciprusi  offshore 

cégek dominanciája (öt tulajdonos tíz cégen keresztül éri el a  MET Holdingot , 

amelyek között öt offshore) inkább illegális ügyletekben is érintett cégek 
tulajdonosi hálózatának mintázatára emlékeztet . Az illegális kereskedelemmel, 

pénzmosással, a d·csal§ssal is foglalkoz· c®gek elŖszeretettel használják az 
offshore cégeken keresztüli tulajdonlás módszerét (Gounev, Ruggiero, 2012; 

OECD, 2009: Veng, Leong, 2007).  
 

A nemzetközi tapasztalatok szerint a z offshore cég forma  alaptevŖen az al§bbi 
funkcióra szolgál (OECD, 2009; Veng ï Leong, 2007):  

 
¶ a tényleges tulajdonos elrejtésére;  és 

¶ adócsalásra ( tax evasion );  
¶ adóelkerülésre ( tax avoidance );  

¶ illegális tevékenység (csempészet, illegális szerv kereskedelem, stb.) 
elrejtésére;  

¶ pénzmosásra ( money laundering ), pénzmozgás elrejtésére;  

¶ illegális kifizetések / átutalások (korrupció) eszközeként . 

 

Nyilvánvaló, hogy a MET a fenti tevékenységek egyikével sem foglalkozik ï és 
éppen ez adja a feszültséget a cég két fenti jellemzŖje (nyitott -dinamikus -

piacorientált  cég  (a) ; és tulajdonosi struktúr án belül az offshore cégek 

viszonylag nagy szere pe (b )  között.  
 

E történet második része a tulajdonosokkal függ össze: bár a magyar és orosz 
mag§nszem®lyek, mint Ăv®gsŖ tulajdonosokò vannak feltüntetve a cég honlapján, 

az offshore cégek viszonylag nagy szerepe (a) miatt továbbra sem lehetünk 
biztosak, hogy nincsenek -e közöttük strómanok. Ilja Trubnikov - ról az in terneten 

az Offshore Leaks  szolg§ltat inform§ci·kat. L§sd ezekrŖl az 1.6.2. pontban 
le²rtakat. Az Ŗ eset®ben a legval·sz²nŤbb, hogy szem®ly®ben egy str·manr·l van 

szó, aki mögött lehet (lehetnek) a valódi tulajdonos(ok). Ez t  az eshetŖs®get 

                                            
132  Az §ltalunk megk®rdezett energiapiaci szak®rtŖk (A1, A2, A3) is ¼gy tekintettek a MET-re az 

interjú során, mint a magyar energiaipar nagy ígéretére.  
133 Lásd: http://bit.ly/2bbp0yI   

http://bit.ly/2bbp0yI
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azonban semelyik a cég tulajdonosaként feltüntetett magánszemélynél nem 
zárhatjuk ki.  

 
Mindez a MO L Nyrt részesedésén kívül, amely egyedüliként, off -shore 

cégkapcsolat nélkül kapcsolódik, mint tulajdonos a céghez, teljesen formálissá 
teszi a Ăv®gsŖ c®gtulajdonosokò kºzºtti tulajdonar§ny v§ltoz§sokat (b) is.  

2. 3 . A történet ek  kritikus  pontjai  

Gyenge állam és kormányzati kudarc  

Az elŖbbiekben j·l l§thattuk, hogy a tºrt®net egy 2011. §prilisi korm§nyzati 

szab§lyoz§si l®p®ssorozattal kezdŖdºtt, amely alapvetŖen egy, az §llam foglyul 
ejt®s®t eredm®nyezŖ, j§rad®kvad§sz helyzetet k²v§nt megsz¿ntetni. Ann§l is 

ink§bb, mert e helyzet haszon®lvezŖi kºzºtt megtal§lhat·k voltak a konkurens 
párthoz, az MSZP -hez közel álló üzleti körök, közöttük Kapolyi László 

®rdekelts®gei, illetve k¿lfºldi tulajdonban l®vŖ c®gek, kºzºtt¿k az E.ON ®s a 
Dunamenti ErŖmŤvet is birtokló francia GDF Suez is. A 2011 -es szabályozással 

ezek elvesztették eddigi kedvezŖ helyzet¿ket ®s k®sŖbb 2013-14 -ben 
kénytelenek is voltak kilépni a piacról 134 .  A Fidesz kormány tehát ezzel a lépéssel 

bez§rta a kaput a j§rad®kvad§szat elŖtt ®s egy olyan helyzetet számolt fel, 
amelyet az állam foglyul ejtéseként írhatunk le.  

 
Az energiapiacra vonatkozó szabályozás megváltoztatása azonban, mint utóbb 

kider¿lt, meglehetŖsen §tgondolatlan volt. Ugyanis, ha m§r 2011-ben világos 

volt a kormányzat számára, hogy egy á llami céget, az MVM -et és az MVMP - t 
akarja kivételes helyzetbe hozni az import esetében és a hazai piacon az eladói 

oldalon, ²gy biztos²tva a szabadpiaci, a holland tŖzsdei §ron el®rhetŖ g§zhoz val· 
hozzáférést és elkerülni a t§vhŖ §r§nak emelked®s®t, akkor miért nem tudott az 

állami cég egy év alatt felkészülni erre a feladatra? Ha eleve nyilvánvaló volt, 
hogy ez ennyi idŖ alatt nem lehets®ges, akkor a magyar korm§nyzat 2011-ben 

miért hozott olyan döntést , miért teremtett  olyan  helyzetet, amelynek 
megoldás §ban egy a piacon m§r ismerettel rendelkezŖ, a nagyobb kock§zatot is 

v§llal· piaci szereplŖ (p®ld§ul a MET ®s METI) j§tszhatott csak szerepet? Hogy 
ez a szereplŖ sokat, nagyon sokat keresett ezen az üzleten? Ez teljességgel 

mindegy. Ezért a MET nem hibázta tható. Az általa megszerzett profit csak 
beárazta a kormányzati kudarc nagyságát. Ezek után legalább tudjuk, hogy a 

rossz korm§nyz§s, egy elŖk®sz²tetlen korm§nyzati l®p®ssorozat kºvetkezt®ben 
maximum mennyi j·l®ti vesztes®g ®rte a magyar ad·fizetŖket. 

 

Ha a magyar kormány 2011 -ben még nem tudta, hogy egy év múlva hogyan 
fogja importból megoldani a tározói kapacitás visszapótlását és hogyan tud a 

                                            
134  Az E.ON gázüzletága az MVM, a GDF Su ez §ltal birtokolt Dunamenti ErŖmŤ pedig a MET 

Holding kezébe került . lásd: http://bit.ly/2aTTJzj   

http://bit.ly/2aTTJzj
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holland tŖzsdei §ron v§s§rolt g§z megjelenni k²n§latk®nt a hazai g§zpiacon, 
akkor ugyancsak a gyenge kormányzássa l és kormányzati kudarccal állunk 

szemben. Az MVM 2012. október 31 -i kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyve, a MET 
vezetŖinek k®sŖbbi nyilatkozatai135  ezt a v§ltozatot l§tszanak megerŖs²teni. A 

magyar korm§ny ¼gy adott kiv®teles lehetŖs®get egy c®g®nek, ¼gy hozta azt ï 
egy ébként nem piackonform módon ï kiv®teles helyzetbe, hogy errŖl a c®grŖl 

eleve tudott volt, hogy k®ptelen lesz ®lni a sz§m§ra adott lehetŖs®ggel. Ha a 
2012. évi szabályozási lépéssel a kormányzat célja az volt, hogy a magyar piac 

nagy mennyis®gŤ, az orosz-magyar §llamkºzi szerzŖd®s §ránál jóval olcsóbb 
gázhoz jusson (a); és ezt az ügyletet monopolhelyzetbe hozott vállalatként az 

§llami tulajdonban l®vŖ MVMP bonyol²tsa le, ®s ebbŖl az ¿gyletbŖl származó 

profit e cégnél keletkezzen (b), akkor nyilvánvaló, hogy  az elsŖ c®l el®r®se 
mellett a második meghiúsult.  

 
Ha a tºrt®netet ebbŖl a perspekt²v§b·l n®zz¿k, akkor a MET ¿gyes szereplŖk®nt 

vett részt a szokásos gyenge kormány ï alacsony kockázat ú ügyleteket bevállaló, 
gyenge ºsztºnzºtts®gŤ §llami v§llalati vezet®s ï kockázatvállaló , profitorientált 

magáncég  játékban. Ennek kimenete világos: bárhol a világon egy mozgékony, 
kock§zatv§llal· piaci szereplŖ sz§m§ra kifizetŖdŖ egy gyenge korm§nyzattal, ®s 

egy §llami v§llalat gyenge ºsztºnzºtts®gŤ menedzsmentj®vel ¿zletet kötni.  Míg 
az ¿gyletbŖl sz§rmaz· profit a mag§nc®g oldal§n a c®g tulajdonosainak zseb®be 

kerül, és ezért hajlandók nagyobb kockázatot is vállalni, addig az állami vállalat 
oldalán maximum a vállalaté marad, ha nem kell továbbfizetni osztalék 

formájában a költségvetés számára. Az állami vállalatnak az ügyletben 
r®sztvevŖ menedzsmentje jellemzŖen maximum b·nuszt kap, ami az ¿gyletbŖl 

származó profit töredéke lehet csak.  

Gyenge állam és a rejtett megbízó  

A tºrt®net elŖbbi le²r§sa azonban nem magyar§zza meg azt, hogy miért tartotta 

életben a magyar kormányzat 2015 - ig ezt a konstrukciót. Nem vette észre, hogy 
az elsŖ szab§lyoz§si l®p®se korm§nyzati kudarcot eredm®nyezett? Ha ez a 

helyzet, akkor ez újabb érv a magyar kormánnyal szemben: a szóban forgó 
szabályozó lépéseit átgondolatlanság, kapkodás és ad -hoc döntések jellemezték. 

Ha tiszt§ban volt vele, akkor nem ®rthetŖ, hogy mi®rt nem tºrekedett olyan 
szabályozási megoldásra, amely a MET -MVMP ügyletnél a hasznoknak az állam 

sz§m§ra kedvezŖbb eloszt§s§t eredm®nyezte volna? Ez csak akkor lenne ®rthetŖ, 
ha e lépést magyarázandó egy rejtett megbízó létét és érdeke inek 

érvényesülését is feltételezzük. Nem kizárt, hogy ennek állhatott érdekében a 
fenti szabályozás fenntartása.  

                                            
135  Lásd Lantos Csaba idézett nyilatkozatát a poltfolio.hu -n ®s LehŖcz Bal§zs G§bor §ltal 

elmondottakat az RTL Klub ĂMagyarul Bal·valò c²mŤ mŤsor§ban. 
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Állami vállalat és piaci verseny  

Tételezzük  fel, hogy az MVM -nek és az MVMP -nek viszonylag gyorsan kellett 

döntést hoznia, és tényleg felkészületlenül érte a 2012 -es szabályozás. Ekkor 
azonban nem vil§gos, hogy hogyan, mennyire kºr¿ltekintŖen t§rgyalt a 

viszonylag nagy volumenŤ kapacit§s lekºt®s®rŖl a magáncégekkel? Hány céggel 
is folytatott t§rgyal§st, milyen m·don biztos²totta, hogy erŖs §rverseny alakuljon 

ki ®s a c®g, azaz az §llam sz§m§ra legkedvezŖbb §ron adhassa tov§bb a sz§m§ra 
biztosított kapacitást? Az MVM dokumentumai ezt homályban hagyjá k. Lantos 

Csaba a MET -en k²v¿l tºbb Ăkompet²torraò utal, de az MVMP oldal§ra felker¿lt 
újság cikk ®s az MVM kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyve is arra utal, hogy komolyabb 

tárgyalásra csak az E.ON -nal és a MET - tel került sor. Ha ez igaz, akkor ez 

önmagában is a versen y korlátozottságát mutatja. Ebben a helyzetben eleve 
nem lehet azt v§rni, hogy az MVMP a sz§m§ra lehetŖ legjobb konstrukci· mellett 

®s a legkedvezŖbb §ron adjon tov§bb a neki biztos²tott kapacit§son. Ebben az 
esetben az MVMP menedzsmentje nem járt el elég kºr¿ltekintŖen, illetve vele 

szemben nem is érvényesültek a tulajdonos oldaláról a profitszerzés nek  és 
kock§zatv§llal§snak azok az elv§r§sai, amelyek egy mag§nbefektetŖ oldal§r·l 

term®szetesen vetŖdhetnek fel.136  

Transzparens magáncég és offshore cégek  

Az üg ylet egyik szereplŖje, a MET ®s k®sŖbb a MET Holding, önmagát nagy piaci 
tapasztalattal rendelkezŖ, innovat²v ®s tiszt§n piaci alapon mŤkºdŖ transzparens 

cégként határozza meg. Ezzel a képpel azonban ellentétben áll a cég két 
jellegzetessége: a cég eredeti  tulajdonosainak rejtŖzkºd®se (a); a c®g t®nyleges 

üzleti aktivitására vonatkozó adatok elérhetetlensége (b).  
 

Ha a 2013. augusztus 30 -án Svájcban bejegyzett MET Holding AG tulajdonosi 

struktúrájára tekintünk (lásd http://bit.ly/2aTVDQI  ) akkor a Ăv®gsŖnekò 
tekintett ºt tulajdonos t²z kºzvet²tŖ c®gen kereszt¿l gyakorolja tulajdonosi jogait. 

Ezek kºz¿l ºt ciprusi bejegyz®sŤ offshore c®g. A MET Holding honlapján láthatjuk 
teh§t az offshore c®gek mºgºtti Ăv®gsŖ tulajdonosokò list§j§t ®s tulajdoni 

részesedésüket ï ez ténylegesen a transzparencia felé tett lépés volt. De ekkor 
meg mi ®rtelme volt, hogy ezek a tulajdonosok bizonytalan h§tterŤ offshore 

cégeken keresztül jutottak eredetileg a cégben tulajdonhoz?  
 

Nem világos, hogy miért racionális megoldás, ha egy tisztán, transzparensen, 
§tl§that·an mŤkºdŖ c®g tulajdonosai kºzºtt ilyen arányban vannak o ffshore 

cégek ? A tulajdonosi ábrából az is látszik, hogy a tulajdonosok közül mindössze 
a MOL Nyrt nem kºtŖdik offshore cégeken keresztül a céghez.  

 

                                            
136  Lásd az MVM 2012. október 31 -i kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyv®ben Eiterer Antal ®s Kor§nyi 

Tam§s egym§st·l homlokegyenest elt®rŖ reakci·it Bally Attila elŖterjeszt®s®re. L§sd: 

http://bit.ly/24Mq oMe  

http://bit.ly/2aTVDQI
http://bit.ly/24MqoMe
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A transzparencia hi§nya m§sr®szt az ¿zleti mŤkºd®sre vonatkozik. Nem v§rhat· 
természetesen, hogy egy cég, vagy cégcsoport közzétegye honlapján a 

konszolidált mérlegadatait, bár legalább az árbevételre, nyereségre vonatko zó 
adatok ¿zleti rel§ci·kk®nt val· kºzz®t®tele nem lenne elŖnytelen. 

 
A MET Magyarországra vonatkozó, a magyar e -beszámoló oldalon közzétett 

adatokból nem lehet megállapítani, hogy 2011 -2014 között a METI -MVMP-MET 
¿zletbŖl sz§rmaz· bev®tel ®s haszon hány % -a volt  a cégcsoport egészénél 

k®pzŖdŖ bev®telnek ®s haszonnak. Fontos lenne ezt tudni  annak tisztázása 
érdekében, hogy vajon a MET Holding kizárólag a METI -MVMP-MET egyébként 

k¿lºnleges ®s egyedi ¿gyletbŖl tudott-e felépülni, vagy más egyébként innovatív 

aktivitásainak eredménye is hozzájárult a Holding létrehozásához és a MET 
Power AG vezetŖj®nek szavaival ®lve egy Ăigen komoly multinacion§lis v§llalatò 

létrehozásához?  
 

Ha a kezdeti fejlŖd®sben csak a METI -MVMP-MET ügyletek játszottak szerepet, 
akkor ez a rra mutat, hogy a MET csoport kezdeti sikere tisztán egy kormányzati 

kudarc kihasználásához kapcsolód ik 137 . Ha nem, akkor ténylegesen a MET egyes 
kiemelkedŖ k®pess®gŤ menedzsereinek innovat²v munk§j§t dics®ri. Ha az elsŖ 

eset következett be, akkor n incs semm ilyen megbízható információ  arra 
vonatkozóan , hogy  ennek a helyzetnek a létrehozása a kormányzat tudatos 

szándéka szerint történt  volna. De egy ilyen lehetŖs®get eleve  kizárni nem lehet.  

                                            
137  LehŖcz Bal§zs G§bornak az RTL Klubban 2015 febru§rj§ban lezajlott besz®lget®s sor§n 

megfogalmazott §ll²t§sai, illetve az erre a k®rd®sre vonatkoz· kit®rŖ v§lasza [9:37 perc ut§n] 

arra engednek következtetni, hogy ezt a témát a beszélgetés során érzé kenynek tekinthette, és 

mindenképpen kerülni igyekezett a kérdést pontosan megválaszolni. Mikor Baló György a 2012. 

®vi 50 milli§rdos, kiemelkedŖen magas osztal®kr·l k®rdezte, akkor LehŖcz azzal folytatta, hogy 

Ă50 milliárd, így van, de azt kell látni, hog y ez gyakorlatilag egy konszolidált, az összes társaság, 

egy¿ttes, konszolid§lt eredm®ny®bŖl sz§rmazikéò. A besz®lget®s azt§n ²gy folytat·dott:  

 

ĂBGY:.. H§ny t§rsas§gr·l besz®l¿nk? 

LBG: ¥sszesen nyolc orsz§gban tizenn®gy v§llalatunk van jelenleg. 300 fŖvel dolgozunk, 

egy®bk®nt a Dunamenti ErŖmŤ l®tsz§m§val egy¿tt, aminek ugye a tºbbs®gi tulajdon§t tavaly 

szerezt¿k megéò.  

Itt az az ®rdekes, hogy Bal· k®rd®s®re, hogy ĂH§ny t§rsas§gr·l besz®l¿nk?ò LehŖcz nem a 

cégcsoport akkori, 2012 -es állapotát ismerteti, hanem a MET Holdingnak a beszélgetés idején, 

2015 -ben megl®vŖ strukt¼r§j§r·l besz®l. Ez azonban nem elŖzm®nye, hanem kºvetkezm®nye 

volt az 50 milli§rdos osztal®knak, hiszen r®szben ebbŖl a p®nzbŖl hozhatt§k l®tre a tulajdonosok 

a MET Holdingot. A MET e -beszamolo.hu -n el®rhetŖ c®gadatait §ttekintve kider¿l, hogy 2012-

ben a MET -nek (ekkor a leányvállalatok még hozzá kapcsolódtak) csak négy leányvállalata volt. 

EbbŖl kettŖt tŖkeveszt®s miatt vesztes®gk®nt null§ra kellett a t§rsas§gnak ²rnia, a m§sik kettŖ 

pedi g az osztrák leányvállalat és a METI volt. E két utóbbitól származhatott az a mintegy 40 

milliárd forintnyi átadott osztalék, amely megjelent a MET 2012 -es eredménybeszámolójában. 

A METI azonban, ahogy korábban bemutattuk, tevékeny részese volt a METI -MVMP-MET 

¿gyletnek. Az ebbŖl sz§rmaz· hasznok n§la ®s a MET-n®l k®pzŖdtek. Ezek szerint a konszolid§lt 

m®rlegben megjelenŖ mintegy 40 milli§rd forintot r®szben ugyancsak a METI-MVMP-MET 

ügylethez lehet kötni. Nem tudjuk azonban, hogy az osztrák leányvállalat m ennyivel járult hozzá 

ehhez.  
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Revolving door  

A revolving door , avagy Ăforg·ajt·ò a korrupci· egyik eszköze  lehet.  A korrupció 

szélesebben értelmezett koncepciójához kapcsolódik, ahhoz, ami szerint a 
korrupt tranzakciók nem írhatók le csak megvesztegetésként ( bribery ). A 

megbízó -megbízott és kliens közötti tranzakciókat alapul véve ugyanis a korrupt 
tran zakciók megvalósulhatnak anélkül is, hogy a korrumpált megbízott által a 

korrump§l· kliensnek biztos²tott elŖny®rt cser®be az ut·bbi korrupci·s jutal®kot 
fizet ak§r kºzvetlen¿l, ak§r kºzvet²tŖkºn (middlemen ) keresztül 138 . A korrupció 

megvalósulhat úgy is, ho gy a korrumpáló kliens úgy jutalmazza a korrupt 
tisztviselŖt, hogy j·val k®sŖbb j·l fizetŖ §ll§st biztos²t sz§m§ra. A revolving door  

ezt a lehetŖs®get ²rja le, ®s eredetileg egy szab§lyoz· hat·s§gn§l dolgoz· 

tisztviselŖ ®s az §ltala szab§lyozott egy piaci szereplŖ kºzºtti ¿gyletre vonatkozik: 
a szab§lyoz· hat·s§g vezetŖje, vagy egy konkr®t szab§lyoz§s kialak²t§s§ban 

kompetens munkatársa a szabályozás életbe lépése után azoknál a cégeknél 
helyezkedik el vezetŖ §ll§sban, amelyekre az adott szab§lyoz§s vonatkozik. Nem 

kizárható ebben az esetben az a feltételezés, hogy a szabályozott cég így 
honor§lja neki, hogy a c®g sz§m§ra kedvezŖ felt®teleket teremtett a szab§lyoz§s 

során.  
 

Min®l erŖsebben szab§lyozott egy term®kpiac, ®s min®l nagyobbak eleve is (ak§r 
techn ol·giai, ak§r a sz¿ks®ges tŖke szempontj§b·l) itt a bel®p®si korl§tok, ann§l 

inkább nagy a késztetés a revolving door  alkalmazására és annál könnyebben is 
valósítható ez meg. Természetesen a revolving door  nem jelenti egybŖl azt, hogy 

itt valamilyen korrup t tranzakció valósult volna meg, csupán azt, hogy egy ilyen 
esetben számolni kell a korrupciós kockázatokkal, ezeket mindenképpen 

vizsg§lni kell, ®s lehetŖleg ki kell z§rni a korrupci·t. Legjobb megold§s persze, 

ha magát a revolving door - t korlátozzák, vag y tiltják meg 139 .  
 

Ennek az eshetŖs®gnek a kik¿szºbºl®s®re szoktak a fejlett nyugati orsz§gokban 
elhelyezkedési moratóriumot alkalmazni bizonyos szabályozó hatóságoknál 

(jellemzŖen az energiapiac szab§lyoz· hat·s§gain§l): m§r az adott poz²ci· 
elfoglal§sa elŖtt al§ kell ²rni azt, hogy a kinevezendŖ vezetŖ, vagy tisztviselŖ 

nem helyezkedhet el x évig azoknál a cégeknél, amelyeket majd szabályozni fog. 
Ehhez természetesen plusz juttatás is társul: a szabályozó hatóságnál a pozíció 

elfoglalása olyan fizetési csom ag mellett történik, amely a szabályozó hatóság 
elhagy§sa ut§n x ®vig biztos²tja a hat·s§gt·l kil®pŖ egzisztenci§j§t. Ez m®g 

mindig olcsóbb megoldás ugyanis, mint egy korrupt szabályozás miatti 
társadalmi veszteség.  

 
A revolving door  azonban nemcsak szabál yozó hatóság ï szabályozott piaci cég 

viszonylat§ban ®rtelmezhetŖ, hanem k®t c®g viszonylat§ban is. Furcsa lenne 

                                            
138  A jelens®get kiss® m§s kontextusban, a korm§nytisztviselŖk ®s lobbist§k kºzºtti §tj§r§sk®nt 

vizsgálja az USA példáján keresztül Vidal  et al. 2010 . 
139  Lásd a francia, vagy az új -zélandi szabályozást: http://bit.ly/1MoFt21  

http://bit.ly/1MoFt21
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p®ld§ul, ha egy (A) c®g vezetŖje, vagy beszerzŖje egy nagy volumenŤ ¿zlet 
megkötése után éppen ahhoz a (B) céghez igazolna át, amelyik az éppen  

megvett terméket vagy szolgáltatást szállítja (A) cég számára 140 . 
 

Bár magyar példák szép számmal akadnak a revolving door  jelenségére, de 
eddig semmilyen gazdaságtörténeti, vagy intézményi közgazdasági elemzés 

nem vizsgálta e jelenséget a rendszerváltás ut áni Magyarországon 141 . 
 

Esetünkben az Energia Hivatal -  MET -  MVM (MVMP) közötti átjárásokat lehet a 
revolving door  megvalósulásaként értelmezni. 2011 -2014 között az MVMP és a 

MET között, mint üzletfelek között, érdekellentét állt fenn, ezért e cégek közötti  

poz²ci·v§lt§sok mindenk®ppen ide sz§m²tanak. A k®t c®g kºzºtt tºbb vezetŖ is 
helyet cser®lt az idŖszak alatt (l§sd a 2.1.1. t§bl§zatot)142 . 

 
Ezzel nem §ll²tjuk azt, hogy a c®gek kºzºtti vezetŖi helycser®k kºzvetlen¿l 

kapcsolódnak korrupt tranzakciók létrejö ttéhez. Azt azonban igen, hogy a 
magyar energetikai piac nagy cégei (E.ON ï MOL csoport ï RWE ï MVM csoport) 

kºzºtti vezetŖi §tj§r§sokat, k¿lºnºs tekintettel azok gyakoriságára , a piaci 
versenyt korl§toz· t®nyezŖk®nt lehet értelmezn i.  

 
Ha egy cégre vonatko z· k¿lºnleges inform§ci·val b²r· vezetŖk cser®lŖdnek az 

egy®bk®nt konkurens c®gek kºzºtt, akkor egy ¼j bel®pŖ cég esetén egyrészt 
nagyobb a vele szembeni ºsszej§tsz§s elvi lehetŖs®ge, m§sr®szt az erŖsebb 

személyközi kapcsolatok egy -egy ügylet esetén nagyobb teret adnak a 
versenyen kívüli megegyezéseknek is.  
  

                                            
140  Az adott beszerzés minél inkább irányult egyedi termékre, annál nagyobb korrupciós kockázat 

t§rs²that· egy ilyen v§lt§shoz. EbbŖl a szempontb·l kock§zatos l®p®snek sz§m²tana, ha p®ld§ul 

egy nemzet i bank készpénz -logisztikai vezetŖje k®sŖbb ahhoz a c®ghez szerzŖdne, amely a 

készpénzt nagy volumenben válogató gépsort szállította korábban a jegybank számára.  
141  EttŖl elt®rŖ jelens®gk®nt kell ®rtelmezn¿nk, amikor a szab§lyoz· k®sŖbb saj§t c®g®vel l®p be 

az általa szabályozott piacra. Magyarországon 1989 -90 fordulóján volt olyan piac, amelynek 

azon c®gek lettek p§r ®v alatt a legnagyobb piaci r®szesed®sŤ ®s rendk²v¿l gyorsan nºvekvŖ 

szereplŖi, amelyek tulajdonosai ²rt§k meg m®g miniszt®riumi szak®rtŖk®nt az adott piacra 

vonatkoz· szab§lyoz§st. Nyilv§nval·, hogy Ŗk ismert®k legjobban az §ltaluk ²rt szab§lyoz§s 

lehetŖs®geit ®s korl§tait, de k®sŖbb ez az elŖny¿k eleny®szett ®ppen a piacra val· bel®p®s ®s 

onnan való kilépés szabadsága folytán.  
142  Figyelemre mél t· ebbŖl a szempontb·l LehŖcz Bal§zs G§bor esete, aki 2010 november ï 

2011 szeptember között az MVM kereskedelemi igazgatója volt. Nem tudjuk, hogy a 2011/12 -

es gázévben megvalósuló MVMP -MET Ăstrat®giai egy¿ttmŤkºd®sò elsŖ h·napjaiban (Fºldg§z 

Adásvételi S zerzŖd®s, MOL EnergiakereskedŖ Zrt. 2012, http://bit.ly/24MqoMe  ) is e 

pozíciójában volt -e, vagy sem. Az MVM -et elhagyva, egy k®t ®ves kit®rŖ ut§n 2013 j¼niust·l a 

MET csoporthoz igazolt §t vezetŖ beoszt§sba. Az RTL Klub ĂMagyarul Bal·valò c²mŤ mŤsor§ban, 

mint a MET csoport egyik c®g®nek vezetŖje, azt a t®nyt, hogy kor§bban a MVM-nél dolgozott, 

nem hozta szóba. (Lásd az M7. mellékletben leírt beszélgetés részleteket 3:47, 4:14, 9:37 és 

20:30 perckor.)  

http://bit.ly/24MqoMe
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2.1.1. t§bl§zat: H§rom vezetŖ helycser®je a MET ®s az MVM csoport kºzºtt, 
2006 -2013  

 
 pozícióváltás  

 

MET csoport  MVM MVMP 

Kóbor György  1  2010 -12   

 2   2012 -13  

 3 2013    

 4  2013   

Králik Gábor  1 -2013    

 2  2013 -   

LehŖcz Bal§zs 

Gábor  

1   2006.01 -

2008.05  

(vezérigazgató)  

 2  2008.05 -

2010.11  

(pénzügyi 

igazgató)  

2010.11 -

2011.09  

(kereskedelmi 

igazgató)  

 

 3 2013.06 -  

(vezérigazgató, 

MET Power AG)  

  

Forrás: Linkedin, MVM hivatalos dokumentumok, http://bit.ly/2aby7QH   

 

Tulajdonosváltások: orosz és magyar tulajdonosok a MET -ben  

Eredetileg a MET a MOL Nyrt  100% -os tulajdon§ban l®vŖ c®g volt (l§sd 1.4.1. 

táblázatot), majd 2009 során került 50% -ban egy offshore cég birtokába 
(Normeston Ltd.), amely mögött egy orosz magán személy  (vagy maga az orosz 

állam) áll t. Ezt k®sŖbb egy ¼jabb offshore c®g (RP Explorer Ltd.) v§ltotta, amely 
mögött ugyancsak egy orosz magánszemély (vagy maga az orosz állam) áll. Ezt 

kºvetŖen az RP Explorer r®szesed®sa és a MOL Nyrt részesedése is 40 -40% -ra 
csökkent, azaz 10 -10% tulajdoni há nyad egy svájci cég en (MET ManCo AG), 

valamint az RP Explorer -en keresztül formálisan Lakatos Benjámin kezébe került. 
K®sŖbb megjelent k®t ¼j tulajdonos is, a c®g §br§ja szerint Ăv®gsŖ 

tulajdonososk®ntò Nagy Gyºrgy ®s Garancsi Istv§n, akik ugyancsak offshore 
cégeken keresztül kapcsolódnak tulajdonosként a céghez.  

 
Nem világos, hogy milyen megfontolások indokolták egyrészt az orosz 

tulajdonosok kiválasztását, cseréjét és az új magyar tulajdonosok kiválasztását 
®s bel®p®s®t az am¼gy meglehetŖsen gyors nºvekedésnek induló cégcsoportban. 

Természetesen ez -  dºntŖen mag§ntulajdonban l®vŖ c®grŖl l®v®n sz· ï a 

tulajdonosok szuverén döntése. Mégis érdemes lenne megvizsgálni, hogy milyen 
megfontol§sok §lltak a tulajdonosv§lt§sok mºgºtt. EbbŖl a szempontb·l nem 

http://bit.ly/2aby7QH
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kizárha t·, hogy a Ăv®gsŖ tulajdonosokò sem ®ppen azok, hanem m§s, ismeretlen 
¿zleti szereplŖk ®rdekeit k®pviselik a c®gben. 

 
Az orosz tulajdonosok szerepét indokoló korai nyilatkozatok arról szóltak, hogy 

a MOL Nyrt szükségesnek látta, hogy -  MET gázüzletágát fej lesztendŖ - az orosz 
piacokra r§l§t·, ott j· kapcsolatokkal rendelkezŖ tulajdonost vonjon be maga 

mellé  társnak  ï ez racionális indoknak látszik mindaddig, amíg a MET exkluzív 
szerzŖd®seket kºt orosz partnerekkel. De ha szabadpiacon v§s§rol ®s ad el g§zt, 

akkor egy ilyen érv már kevésbé állja meg a helyét.  
 

Lakatos Benjámin tulajdonosi vásárlását, amihez voltaképpen halasztott 

fizetéssel, az általa megvásárolt cég osztalékából tudott jutott hozzá, az 
indokolta, hogy a  MET Ă¿zleti konstrukció ja  az Ŗ fej®bŖl pattant ki ò. Egy 

menedzsert szokás annak a cégnek a tulajdonrészével jutalmazni, amelyben 
dolgozik --  ez széles körben alkalmazott móds zer a menedzs erek  ösztönzésére. 

Ha Lakatos akkori havi fizetését bruttó 20 millió forintra tesszük, akkor ez a 
bonusz (a 2013 -ban kifizetett osztalék 20% -a, mintegy 11 milliárd forint  jutott  

ekkor  Lakatoshoz ) mintegy 46 évnyi rendes fizetésének felel ne  meg.  
 

Ezzel egy¿tt azonban a c®g tºrt®net®vel, piacaival, vagy szŤken a korm§ny-
MVMP-MET ügylettel kapcsolatos semmilyen információ nem indokolja 

racionálisan Nagy György és Garancsi István 2013 -as belépését a cég  
tulajdonosa közé . Róluk csak annyit lehet tudni, hogy korábban volt üzleti 

kapcsolatuk Csányi Sándorral (Nagy György és Garancsi István) és Hernádi 
Zsolttal (Garan csi István). Garancsi ezen túl még szoros kapcsolatot ápol Orbán 

Viktorral is 143 . Garancsi és Nagy  tulajdonosokként való megjelenés e csupán a 

cég története, piaci aktivitása alapján nem magyarázható.  

  

                                            
143  Garancsi István Orb§n Viktor j· bar§tja, akiben messzemenŖen megb²zik. Mint hegym§sz· Ŗ 

vezette fel Orbánt és feleségét a Kleinglockner (3770 m) csúcsára http://bit.ly/2e8lRGI . 

http://bit.ly/2e8lRGI
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2.4. Négy  lehetséges modell  

Az alábbiakban négy hipoteti kus modell t ismertetünk, amelyek az elemzett 

történetet (kormány  ï MVMP -  MET) helyezik el az intézményi közgazdaságtan 
fogalmi keretei közé. Ezek a modellek, mint lehetséges kimenetek, vagy mint 

lehets®ges forgat·kºnyvek ®rtelmezhetŖk. Van kºzºtt¿k olyan, amelyrŖl ¼gy 
gondoljuk, hogy többé -kevésbé jól leírják azokat az intézményi feltételeket, 

amelyek konkrétan is érvényesültek a történetben, és azokat a mozgatórugókat, 

amelyek a tºrt®net szereplŖinek (megb²z·k, megb²zottak ®s a 
magánvállalkozások tulajdon osai) a vi selkedését magyarázhatják. De olyan is 

van közöttük, amelyeket azért fontos bemutatni, mert ezek fényében 
®rtelmezhetŖ vil§gosan, hogy milyen felt®telek nem jöttek létre , a szereplŖk 

hogyan nem viselkedtek,  és milyen kimenetek nem valósultak meg . 

1.  Természetes monopólium , piaci verseny  

Az elsŖ hipotetikus modell azt az állapotot tükrözi, am ikor a 2011 -es 
szabályozás t·l elt®rŖen az §llam a HÁG vezetékhez való hozzáférést  piaci alapon 

biztosítja.  Az állam ekkor úgy szabályoz, hogy aukció keretében versenyezteti a 
piaci szereplŖket, lehetŖv® t®ve hogy minden ®rintett r®szt vehessen ebben a 

versenyben és árajánlatot adhasson a korlátozott kapacitás használatára 144 . 
Ebben az esetben a kormányzat a piaci megoldás alkalmazásán keresztül 

maximálni igyekszik  az ¿gyletbŖl kapott hasznot ¼gy, hogy biztos²tsa a 
folyamatos gázellátást az országban.  

 

Ebben az esetben a magyar kormány piac i, az EU által is ösztönzött megoldást 
választ.  

 
A helyzet ekkor viszonylag egyszerŤ: A kormány a z ad·fizetŖk j·l®t®nek 

maximali zálása érdekében jár el. A vezeték szabad kapacitásáért magáncégek 
versenyeznek egy aukción, ahol a szabályozás kizárja összejátszásukat. Az 

elŖzŖekbŖl kºvetkezŖen nincs j·l®ti vesztes®g ®s ez a megold§s az EU §ltal is 
ajánlott módon valósul meg. Az EU hat óságai (pl. EU Bizottság) az általuk 

használt fogalomkörben (nem -piaci és piaci szabályozás megkülönböztetése) 
képesek értelmezni a történetet.  

 
megb²z·: ad·fizetŖk 

rejtett megbízó: nincs  
szereplŖk: versenyzŖ mag§nc®gek;  állam , mint szabályozó  

mechanizmus : piaci verseny, állami szabályozással  

haszoné lvezŖk: §llampolg§rok, nyertes magáncég ek  

                                            
144  Egyik interjúalanyunk szerint erre volt törekvés Magyar orsz§gon is 2011 elŖtt. Az FGSZ ¦zemi 

®s Kereskedelmi Szab§lyzat§nak tervezet®ben ®vrŖl-évre kilátásba helyezte a HAG vezeték 

szabad kapacitásainak aukción való értékesítését, amelyet azonban a szabályozó hatóság, illetve 

a korm§ny ®vrŖl-évre felülírt (A3 közlése).  
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jóléti veszteség: nincs  
EU-konformitás: igen  

EU l§t·mezŖ: igen 
 

 
2.4.1. ábra: Természetes monopólium , piaci verseny  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Magyarázat:   

   P: választók  

   A: kormány  

   1: a választók felhatalmazzák a kormányt  

2: a tisztségét a  választók ( állampolgárok) javára gyakorolja 145  

   ||: természetes monopólium ( pl. a HAG vezeték)  

   C1,  Ci Ck, : versenyzŖ c®gek, amelyek a ||-hoz való hozzáférésért  

   versenyeznek  

   Ci: a verseny nyertese  

   3: a kormány olyan szabályozást fogad  el / terjeszt a parlament elé,  

   amely  egy transzparens verseny eredményeként választja ki azt a  

céget, amely a || -hoz hozzáférhet  

4 (++): az Ci befizeti a költségvetésbe a || használatáért járó díjat,  és a 

nyereségadót ezzel növelve a z állampolgárok jólétét.  

 
  

                                            
145  L§sd p®ld§ul Magyarorsz§gon a 2011. ®vi CXCIX. tºrv®nyt a kºzszolg§lati tisztviselŖkrŖl 

(http://bit.ly/1yHRc47  ). A kormánytagokra is vonatkozó eskü szövege az alábbi: 

ĂĂ£n, .............................................. becsületemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy 

Magyarorsz§ghoz ®s annak Alaptºrv®ny®hez hŤ leszek; jogszab§lyait megtartom ®s m§sokkal 

is megtartatom; tiszts®gemet a magyar nemzet jav§ra gyakorolom.ò (Az esk¿tevŖ 

meggyŖzŖd®se szerint:) ĂIsten engem ¼gy seg®ljen!ò [44. § ( 2) ]  

 
                            P 
 
 
 
                       2       1  
 
                                              4 (++) 
                             A 
 

          C1                   3 
          Ci           ||                Ci 
          Ck  

http://bit.ly/1yHRc47
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2. Monopólium , kormányzati kudarc  

A második hipotetikus modell ahhoz a helyzethez nagyon hasonló helyzetet ír le , 

ahogy az állam a 2011 -2015 között szabályozta a HAG vezetékhez való 
hozzáférést, kivételes helyzetbe hozva ezzel egy állami céget (SOE)  és egy 

magáncéget  (PC) . A modellben azt feltételezzük, hogy a szabályozói szándék az 
volt, hogy a  SOE ®ljen ezzel a lehetŖs®ggel. És azt is, hogy végül a cég így is 

tett: önállóan, a neki biztos²tott kapacit§st kihaszn§lva v§s§rolt tŖzsdei §ron 
földgázt ; szerzŖd®seket kºtött  a g§zzal kereskedŖ mag§nc®gekkel ®s import 

gázt hoz ott  be a szokásos árnál jóval olcsóbban és ezt ad ta  el a hazai piacon.  
Ezáltal csupán abból, hogy monopolhelyzetbe ho zott cégek férhettek hozzá a  

hat§rkeresztezŖ kapacit§shoz, keletkezett j·l®ti vesztes®g, de az ¿gyletbŖl 

jelentŖs profitja sz§rmazott az SOE-nek , am i aztán, állami vállalatról lévén szó, 
közvetve  az ad·fizetŖk j·l®t®t szolgálta . 

 
Mivel a szabályozás nem pi ackonform módon történt ezért az EU látókörébe 

került: az EU kötelezettségszegési eljárást indít a magyar kormánnyal szemben.  
 

A magáncég esetében járadékvadászat, illetve az állam foglyul ejtés e sem 
kizárható.  De ebben a modellben nem ez a mechanizmus a d omináns. A kérdés 

az, hogy a z állam milyen szempontok, megfontolások alapján választotta ki, és 
hozta kivételes helyzetbe a szóban forgó magáncéget . Elk®pzelhetŖ, hogy a 

magáncég kimagasló piaci részesedése, illetve tapasztalata miatt döntött így . 
 

A model lt  rövid en az alábbiak szerint foglalhatjuk össze. A kormány az 
ad·fizetŖk j·l®t®nek maximaliz§l§sa ®rdek®ben j§r el. Đgy szab§lyoz, hogy a 

vezet®k szabad kapacit§s§t k®t c®g sz§m§ra teszi el®rhetŖv®, ezzel Ŗket 

kivételes helyzetbe hozva.  Ezek közül az egy ik egy állami cég.  Az ²gy l®trejºvŖ 
monopolhelyzetbŖl kºvetkezŖen m§r van j·l®ti vesztes®g. Az elj§r§s nem az EU 

által ajánlott módon valósul meg. Az EU hatóságai (pl. EU Bizottság) az általuk 
használt fogalomkörben (nem -piaci és piaci szabályozás megkülönböztetése) 

képesek  értelmezni a történetet.  
 

A modell röviden az alábbiak jellemzik:  
megb²z·: ad·fizetŖk;  

rejtett megbízó: nincs ;  
szereplŖk: §llam, §llami c®g, mag§nc®gek;  

mechanizmus: monop ólium, állami szabályozással , járadékvadászat  
lehetŖs®g®vel;  

modell: kormányzati kud arc ;  
haszon®lvezŖk: §llami c®g (kºlts®gvet®s), magáncég  (PC) ;  

j·l®ti vesztes®g: van: nem hat®kony erŖforr§s allok§ci·, holtteher 

veszteség ;  
EU konformitás: nem;  

EU l§t·mezŖ: igen, az EU ezt a mozzanatot Ăl§tjaò erre, ennek 
megakadályozására, bírálatára vannak eszközei.  
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2.4.2. ábra: Monop ólium, jóléti veszteségekkel  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Magyarázat:  P: választók  

   A: kormány  

   1:  a választók felhatalmazzák a kormányt  

   2:  a kormány tisztségét a választók (állampolgárok) javára  

   gyakorolja  

3(+):  a kormány olyan szabályozást fogad el / terjeszt a parlament elé,  

amely  kivételes helyzetbe hoz egy állami tulajdonban és egy 

mag§ntulajdonban l®vŖ céget  (SOE PC)  

4(+):  a SOE a sz§m§ra adott kiv®teles helyzetbŖl fakad· jövedelmet  

osztalékként befizeti a költségvetésbe, a PC nyereségadót fizet, ezzel 

növelve a z állampolgárok (választók) jólétét.  

 

 

  

 
 
 
 
                                 P 
 
 
                            2         1                                 4(+) 
 
                                                            3(+) 
                                A                                                     SOE,  PC 
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3. Állam foglyul ejtése  

Ebben a hipotetikus modellben csak a kormány -SOE kapcsolatra koncentrálunk 

®s eltekint¿nk a m§sik kedvezm®nyezett c®gtŖl, a PC-tŖl, mivel ennek 
kapcsolatát a kormányhoz már leírtuk a 2. modellben és az ott leírtakat tekintjük 

itt is érvényesnek.  
 

A kormány itt is kivételes helyzetbe hoz  egy állami tulaj donban l®vŖ c®get 
(SOE) -t, amely megegyezŖen a 2. modellben le²rtakkal, itt is kil®p a g§zpiacra 

®s jelentŖs haszonra tesz szert ebbŖl a helyzetbŖl kifoly·lag. De itt nem csup§n 
kormányzati kudarcról van szó, hanem arról is, hogy a kormányzat  ezt a lépését  

egy  rejtett megbízó (HP1) iniciatívája alapján, egy rejtett megbízó érdekében 

te szi. 
 

A rejtett megbízónak (HP1) hatása van a modell szerint a kormányzatra, de 
nemcsak ott, hanem a  SOE vezet®s®re is, akik t®nylegesen mintegy az Ŗ 

képviseletében, érdekében  járnak el. A SOE élve kivételes helyzet éve  kilép a 
nemzetközi gázpiacra és a  tŖzsdei §ron vásárolt import gázt hoz  be, ezzel 

növelve a  SOE profitját.  
 

A modell azonban itt élesen eltér a 2. modellben leírtaktól. Mivel HP1 befolyása 
erŖs az §llami c®g (SOE) dºnt®seire, el tudja ®rni, hogy a monopolhelyzetbŖl 

keletkezett profit terhére SOE az Ŗ tulajdon§ban l®vŖ c®gtŖl [C(HP1)] v§s§roljon 
szolgáltatásokat nagy volumenben , és a piaci árnál jóval magasabb  áron . Az 

kormányzat szabályozási döntését és befolyását  az állami cégre tehát, mint 
instrumentumot h asználja a saját gazdagodására.  

 

Ez a modell persze azt is feltételezi, hogy HP1 jó kapcsolat ápol a kormányzattal. 
Min®l ink§bb kºlcsºnºs f¿ggŖs®gre ®p¿l ez a kapcsolat, annál inkább lép át ez a 

modell a haveri  kapitalizmus modelljébe.   
 

Észre kell vennünk azonban, hogy a modell bonyolultsága miatt nagyon instabil 
®s nehezen megval·s²that·. A kulcsszereplŖ, HP1 sz§m§ra ugyanis legal§bb 

annyira fontos, hogy a kormányzatnál elérje azt, hogy a SOE - t kedvezményezett  
helyzetbe hozza, mint az, hogy stabil befolyással legyen a SOE vezetésére, hogy 

a járadékvadász aktivitásának gyümölcse eljuthasson a cégéhez.  
 

E modell nagy k¿lºnbs®ge m®g az elŖzŖhºz k®pest, hogy az EU mindºssze csak 
egy mozzanatát, az állami szabályozá sb·l kºvetkezŖ versenykorl§toz§st l§tja. 

Számára észrevétlen marad a rejtett megbízó, ennek tevékenysége és a 
piactorz²t§s azon elemei, amelyek e tev®kenys®gbŖl fakadnak. 
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Ezt a hipotetikus modellt az alábbiak szerint foglalhatjuk össze:  

 
megbízó: adófiz etŖk;  

rejtett megbízó: van ;  
szereplŖk: §llam, §llami c®g, a rejtett megb²z· mag§nc®gei;  

mechanizmus: szabályozással egy állami cég kivételes helyzetbe hozása, 
®s k®sŖbb ennek vezetŖivel egy¿ttmŤkºdve a keletkezett haszon egy 

részének a rejtett megbízó cégé be való pumpálása;  
haszon®lvezŖk: rejtett megb²z·, a c®gein kereszt¿l;  

j·l®ti vesztes®g: van, nem hat®kony erŖforr§s allok§ci·, holtteher 

veszteség, rejtett megbízó piactorzító hatása ;  
EU: konformitás: nem ;  

EU l§t·mezŖ: ugyanaz, mint 2. modell esetében, de  az EU nem látja az 
állam foglyul ejtését, rejtett megbízót , a rejtett megbízó által vezérelt 

korrupt tranzakciókat , ®s az ezekbŖl fakad· t§rsadalmi vesztes®get. 
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2.4. 3. ábra: Állam foglyul ejtése  

 
 
 
 
 
 
 
 

 Magyarázat:  P: választók  

   A: kormány  

   HP1: rejtett megbízó  

   C (HP1)  a rejtett megbízó által tulajdonolt cég  

   1: a választók felhatalmazzák a kormányt  

   2: a kormány tisztségét a választók (állampolgárok) javára  

 gyakorolja  

   3: HP1 járadékvadász  aktivitása, befolyása a  kormányra  

4(+): A olyan szabályozást fogad el / terjeszt a parlament elé,  

amely  kiv®teles helyzetbe hozz egy §llami tulajdonban l®vŖ c®get (SOE)  

5: a rejtett megbízó befolyással bír az állami cég ( SOE) vezetésére , 

korr umpálja azt ;  

6: a rejtett megbízó magántulajdonában van C(HP1)  cég  

7 (+): SOE vezetése úgy dönt, hogy jóval a piaci ár felett terméket / 

szolg§ltat§st vesz a rejtett megb²z· c®g®tŖl; 

8(0): az SOE a kiv®teles helyzetbŖl fakad· jövedelmének töredékét fizeti 

be osztalékké nt az államkasszába . 

  

 
                                   P 
 
 
                            2      1 
                                               8(0) 
 
                                 A 
                                        4(+) 
 
                              3               SOE 
 
                                          5                           7 (+) 
                                   HP1 
                                                             6 
 
                                                                                       C (HP1) 
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4. Haveri kapitalizmus / kleptokrata állam  

Végül a negyedik hipotetikus modellben mutatjuk be a haveri kapital izmus, vagy 

a kleptokrata §llam mŤkºd®si modelljét, mint elemzési keretet.  Ez a modell épít 
a 2 -3. modellben leírtakra .  

 
Egy lényeges ponton a jelen modell m§r ®lesen elt®r az elŖzŖektŖl. A 4. 

modellben ugyanis egy mag§nc®g ker¿l kedvezŖ poz²ci·ba. Ez l®trejºhet a 
szabályozó akaratából is (a), de úgy is, hogy t iszta piaci tranzakció k játsz anak  

ebben szerepet, és az állam csak ezt látva kapcsolódik be a modellbe (b) . Vagyis 
már itt külön kell vennünk a címben jelzett két alesetet: a haveri kapitalizmust 

(4a), és a kleptokrata államot (4b).  

 
Az elsŖ esetében a modellben szereplŖ haver (CR) rendkí vül jó kapcsolatot ápol 

a korm§nyzattal, illetve az is lehet, hogy Ŗ is kormány tagja. Ekkor már mag át  
a versenykorlátozó szabályozás t is azért alakították ki , hogy CR befolyása alatt 

l®vŖ c®g, [C( CR)] elŖnyhºz jusson. Maga a szab§lyoz· v§lasztotta ki CR-t  erre, 
a szabályozó és CR közötti kapcsolat kölcsönös. Természetesen minél nagyobb, 

szuverén hatalommal bír a szabályozó, annál inkább tudja dominálni ezt a 
kapcsolatot. A haveri kapitalizmus ugyanis éppen abban különbözik az állam 

foglyul ejt®s®tŖl, hogy az elŖbbiben a szab§lyoz· (vagy extr®m esetben dikt§tor) 
szava a dºntŖ: Ŗ mondja meg, hogy ki a haver ®s ki nem; kinek kell kedvezni 

és kit kell kiszorítani a piacról. Emellett a haveroknak is van, lehet bef olyása a 
szab§lyoz· dºnt®seire. ŕk is versenyeznek a kioszthat· elŖnyºk®rt (Haber, 

2002).  Az utóbbiban pedig egy viszonylag gyenge állam / gyenge szabályozó áll 
szemben az erŖs mag§nc®gekkel, amelyek aztán át tudják vinni akaratukat, el 

tudj§k ®rni, hogy az §llam az Ŗ ®rdekeiknek megfelelŖen hozzon dºnt®seket.   

 
Fontos mozzanat m®g, hogy mennyire egyszerŤen ®s §tl§that· m·don val·sul 

meg a haveri kapitalizmus: minél nagyobb a szabályozó hatalma, és minél 
gyengébb egyébként a joguralom az adott országban, annál direktebb és annál 

inkább mindenki számára kö vethetŖ az eg®sz rendszer mŤkºd®se. Az empirikus 
elemzések szerint a haveri kapitalizmus nyilvánvaló megjelenésére és létére a  

latin amerikai országok, Tunézia, valamint Egyiptom mutatott példát (Diwan et 
al, 2014; Diwan, 2015; Nucifora et al., 2015 ; Rijke rs et al, 2014a, 2014b). 

Például a tunéziai Ben Ali családjának részesedése a Tunéziai gazdaságból 
mindenki számára látható volt.  

 
Ellenben, ha a szabályozó hatalma gyengébb, illetve ha joguralom kicsit 

erŖsebben ®rv®nyes¿l az adott országban , akkor mind a  szabályozó, mind a 
rejtett megb²zott az eredeti tranzakci·kat fedŖ int®zm®nyeket vesz ig®nybe: a 

szabályozó nem közvetlenül, hanem csak közvetve jutalmazza kiválasztottait, 

és a rejtett megbízó sem árulja el, hogy melyik kivételezett helyzetbe hozott cég 
is voltak®ppen az ºv®. Min®l erŖsebb egy orsz§gban a piacgazdas§g 

intézményrendszere, annál inkább igyekszik a szabályozó az adott 
jogrendszernek l§tsz·lag megfelelŖ ®s piacinak  látszó eszközöket használni: 



 

90  

testre szabott törvényeket a kedvezményezett cégc soportok nevének említése 
n®lk¿l; olyan hitelez®s szab§lyokat, amelyek alapj§n csak az elŖre kiszemelt 

haveri cégek juthatnak állami bankoktól hitelhez; olyan közbeszerzéseken 
keresztül, amelyeken látszólag nagy a verseny (több induló van) , de mégis 

mindig a családhoz tartozó cégek nyernek stb.  
 

M§sr®szt a kedvezm®nyezett haver, a rejtett megb²z· is meglehetŖsen prudens: 
vagy strómanokon keresztül irányítja cégeit, azaz nincs is formálisan tulajdona 

bennük (a) ;  vagy offshore cégeken, illetve  offshore cégek hálózatán keresztül 
lesz tulajdonos (b); a legjobb persze az, ha a két módszer kombinációját 

választja.  

 
A haveri kapitalizmust álcázó, piaci intézményekre támaszkodó eszközök 

egyrészt kisebb költséggel járnak a haverok számára, mint a korr upt hálózatok 
fenntart§sa (mint az elŖzŖ modellben l§thattuk, a rejtett megb²z· idŖrŖl idŖre 

korrump§lja az §llami v§llalat vezetŖit), m§sr®szt sokkal ink§bb belesimulnak a 
piacgazdas§g int®zm®nyei kºz®, azaz sokkal nehezebb detekt§lni Ŗket, 

harmadrészt so kkal stabilabbak, hosszú távon jobban tudják szolgálni a 
j§rad®kszerz®st. Itt a k®t szereplŖ a rejtŖzkºd®s m§s m·dszer®t v§lasztja: m²g 

az elsŖ esetben a rejtŖzkºd®s eszkºze maga a SOE vezet®se ®s a CR között 
l®trejºvŖ korrupt tranzakci· volt (a korrup t tr anzakció mindkét oldalának, a  

vevŖnek  és az eladó nak is  elemi érdeke, hogy a tranzakció rejtve maradjon), 
addig a második esetben a tranzakció strómanokon és offshore cégeken 

keresztül valósul meg.  Ezt a rejtŖzkºd®st persze egybŖl fel¿l²rn§, ha minden 
fori ntra vonatkozóan, pontosan tudnánk követni a pénz útját.  

 

A korrupci·t ebbŖl a szempontb·l is jellemezheti verseny (Rose-Ackerman, 
1978). A korrupt aktorok között az jár jobban hosszú távon, amelyik k isebb  

tranzakci·s kºlts®ggel, egyszerŤbb ®s v®dettebb kºrnyezetet tud teremteni a 
korrupt tranzakci·khoz. EbbŖl a szempontb·l, ha a szab§lyoz· ®s a korrupció 

kedvezményezett je  jogállami és piaci intézmények felhasználásával 
(törvényekkel, offshore cégek közbeiktatásával) biztosítja a haveri 

kapitalizmushoz kapc solódó tranzakciók rejtettségét és magának a rendszernek 
a stabilit§s§t, akkor jobban j§r. Ezek az innovat²vabb, ®s Ăpiack®pesebbò 

eszkºzºk elsŖbbs®ge nyilv§nval· a hagyom§nyos, tiszt§n szem®lyes 
kapcsolatokra ®p¿lŖ korrupci·s technik§kkal szemben. 

 
A fent i megfontolások miatt ábrázoltuk a 4. modellt úgy, hogy itt a rejtett 

megbízó nem közvetlenül kapcsolódik a kedvezményezett céghez [C( CR) ], 
hanem az általa tulajdonolt offshore cégen (akár cégeken) keresztül  (2.4.4. 

ábra) . A haveri kapitalizmus esetében (4 a) tehát a szabályozó (A) eleve tud ja, 

hogy mi fog történni és minden, ami történ ik, az Ŗ intenciói szerint  jön létre . 
 

Ezzel szemben a kleptokrata §llam (4b) modellj®ben a szab§lyoz· (A) minderrŖl 
eredetileg nem tudott. Kiindulásképpen a korrupciós modell tŖl f¿ggetlen¿l egy 

mag§nc®g a piacon kihaszn§lt egy sz§m§ra ad·d· olyan elŖnyt, amely akár 
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származhatott egy szabályozási kudarcból is, és ebbŖl nagy profitra tett szert. 
Ezek után, ezt látva, jö n meg a szab§lyoz· ®tv§gya, ®s felaj§nlja a c®gnek Ăhogy 

bet ársulna a z üzletbe ò, azaz r®szesed®st k²v§n szerezni a haszonból, vagy saját 
családtag jait  / haverját szeretné ebbe a helyzetbe hozni. Valamilyen módon 

ráveszi erre a céget: vagy megzsarolja, vagy valamilyen más alkut / üzletet kínál 
cserébe . Végül megállapodnak , és a szabályozó offshore cégeken keresztül 

tulajdonra váltja ezt az igényét. (Lásd a 2.4.5. ábrát.)  
 

Ezt a  két utóbbi hipotetikus modellt az alábbiak szerint foglalhatjuk össze . Az 
§llam alapvetŖen nem az ad·fizetŖk, hanem a haverok ®rdekei szerint jár el. Az 

§llam olyan szab§lyoz§st ²r elŖ, illetve olyan helyzetet termet, amely a politikai 

vezetŖ által kiválasztott haverok, illetve -  a kleptokrata állam esetében ï maga 
a szabályozó és csal§dtagjai sz§m§ra teremtenek ¿zleti, anyagi lehetŖs®get. 

Ennek egyik megoldása lehet a kiválasztott cégek számára járadékot biztosító 
monopolpozíció biztosítása. A haveri kapitalizmus esetében a kiválasztott 

magáncég kivételes helyzetbe kerül, és nagy haszonra tesz szert. EbbŖl 
fakadóan a társadalomnak jelentŖs jóléti veszteséggel kell számolni a, amely 

h§rom forr§sb·l fakad: nem hat®kony erŖforr§s allok§ci· (i); a monopólium  
miatti holtteher veszteség (ii); és a haveri cég piactorzító hatása a 

járadékvadászat ösztönzésén keresztül (iii). A kleptokrata állam ese tében a 
tulajdonjog elve s®r¿l: ®s ebbŖl ad·dik az erŖforr§s allok§ci·b·l fakad· 

veszteség, illetve a piactorzító hatás is. A vállalkozók ezek után menekülnek az 
olyan ipar§gakb·l, amelyek Ăszem elŖtt vannakò, amelyekn®l nagyobb 

val·sz²nŤs®ggel felt®telezik a szabályozó kleptokrata hajlamát.  
 

Mindkét esetben a  megvalósult szabályozás nem EU konform . Az EU mindebbŖl 

csak azt l§tja, hogy az erŖforr§sok allokáció ja  a piaci verseny korlátozása mellett 
valósul meg. De a z EU jelenlegi jogi eszközeivel nem érzékeli azt, hogy itt ezen 

túl ezekben az esetekben a haveri kapitalizmus, illetve a kleptokrata állam 
®rv®nyes¿l®s®rŖl is szó lehet . 

 
Ekkor a modell az al§bbiak szerint jellemezhetŖ: 

megb²z·: ad·fizetŖk;  
rejtett megbízó  (haver) : van ;  

szereplŖk: az állam, a haver, a haver magáncégei ;  
mechanizmus: egy szabályozás  kºvetkezt®ben egy mag§nc®g kedvezŖ 

helyzetbe kerül és ebbŖl fakad·an nagy haszonra tesz szert; 
haszon®lvezŖk: a haver a cégein keresztül ;  

j·l®ti vesztes®g: van, nem hat®kony erŖforr§s allok§ció, holtteher 
veszteség, a haveri cég piactorzító hatása ;  

EU: konformitás: nem ;  

EU l§t·mezŖ: ugyanaz, mint 3. modell esetében, de az EU nem látja a 
haveri kapitalizmus rendszerét, a korrupt szabályozót, a havert , és az 

ebbŖl fakad· t§rsadalmi vesztes®geket. 
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2.4.4. ábra: Haveri kapitalizmus  
 
 
 
 
 
 
 
 

 Magyarázat:  P: választók  

   A: kormány  

   CR: rejtett megbízó   

   C(CR) :  a rejtett megbízó által tulajdonolt cég  

   OFFC(CR) :  a CR által tulajdonolt off - shore cég  

   1: a választók felhatalmazzák a kormányt  

   2: a kormány tisztségét látszólag a  választók (állampolgárok) javára  

 gyakorolja  

3: szabályo zó kiválasztotta CR- t  / vagy A ˳ CR;  

   4(+): a kormány olyan szabályozást fogad el / terjeszt a parlament elé,  

amely kivételes helyzetbe hoz egy  magáncéget C(CR) ;  

5: CR tulajdonolja az OFFC(CR)  céget ;  

6: az OFFC(CR)  tulajdonolja C(CR)  magáncéget ;  

7(+): a C(CR)  a sz§m§ra adott kiv®teles helyzetbŖl származó jövedelmet 

átutalja OFFC(CR)  számlájára , vagyis a szab§lyoz§sb·l ®s az ¿gyletbŖl 

sz§rmaz· jºvedelem haszon®lvezŖje CR lesz . 

 

  

 
                                  P 
 
 
                            2      1 
 
 
                                 A 
                                        4(+) 
 
                                3             C (CR) 
 
 
                                  CR         7(+)             6 
 
                                                 5 
                                                                 OFFC (CR) 
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2.4. 5. ábra: Kleptokrata állam  
 
 
 
 
 
 
 
 

 Magyarázat:  P: választók  

   A: kormány  / szabályozó  

   CR: stróman ;  

   C piaci cég, amelybe majd CR részesedést szerez;  

   OFFC (CR)  a CR által tulajdonolt off - shore cég  

   1: a választók felhatalmazzák a kormányt  

2: a kormány tisztségét látszólag a választók (állampolgárok) javára  

 gyakorolja  

3: A kiválasz tja  CR- t  mint strómant, vagy  extrém esetben A ŭ CR;  

4: CR tulajdonolja az OFFC(CR) - t;  

5: A bejelenti igényét, hogy részesedést kíván szerezni C c®gbŖl; 

6: az OFFC(CR)  offshore cég A intenci·j§nak megfelelŖen tulajdont szerez  

C piaci cégben C(CR) ;  

7(+): az C(CR)  a piacon elért kivételes jövedelmet átutalja OFFC (CR)  

számlájára, vagyis a C-bŖl származó jövedelem egyik (vagy ha teljesen 

átvette C céget, akkor kizárólagos) haszon®lvezŖje CR (illetve A ŭ CR 

esetén A)  lesz.  

 
  

 
                                  P 
 
 
                            2      1 
 
 
                                 A 
                                     
                                           5 
                                3             C (CR) 
 
 
                                  CR         7(+)             6 
 
                                                 4 
                                                                 OFFC (CR) 
 
 



 

94  

 

3 . Összefoglalás  

A bemutatott modellek értelmezési keretül szolgál nak  a kormány -MVMP-MET 
történethez. Olyan i ntézményi feltétele krŖl, szereplŖkrŖl ®s mechanizmusokr·l 

van szó, amelyek vagy azért lehetnek érdekesek számunkra, mert biztosan nem 
történtek meg (pl. az 1. modell  által leírt helyzet), vagy azért mert nem tudjuk 

a priori  kizárni, hogy az általuk (2 -4 modellek) le²rtaknak megfelelŖen kell-e 
értelmezünk a konkrét történetet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pontosan 

valamelyik modell szerint történt ek  volna az általunk korábban bemutatott 
események. Csupán azt, hogy a modellek a történetek jobb megértéséhez  

járulhatnak hozzá . 

 
Az 1 -4 modellek fontosabb paramétereit és következményeit az alábbiak szerint 

foglalhatjuk össze (lásd 5.1. táblázat).  
 

3.1. tá blázat: Az 1 -4 hipotetikus modell fontosabb jellemzŖi ®s kºvetkezm®nyei 
 

jellemzŖk / 

kimenetek  

1. modell  

piaci verseny  

2. modell  

monopólium  

3. modell  

állam foglyul 

ejtése  

4. modell  

haveri 

kapitalizmus / 

kleptokrata 

állam  

Megbízó  ad·fizetŖk ad·fizetŖk ad·fizetŖk ad·fizetŖk 

Rejtett megbízó 

/ haver  

nincs  nincs  van  van  

szereplŖk állam, 

versenyzŖ 

magáncégek  

állam, 

versenyzŖ 

magáncégek  

állam, állami 

cég, rejtett 

megbízó 

magáncégei  

állam, állami 

cég, haver(ok) 

magáncégei  

Mechanizmus  piaci verseny, 

állami 

szabályozás  

monopólium, 

állami 

szabályozás  

monopólium, 

járadékvadászat, 

állami 

szabályozás  

monopólium, 

járadékvadászat, 

állami 

szabályozás  

Modell  piaci  kormányzati 

kudarc  

kormányzati 

kudarc, állam 

foglyul ejtése  

haveri 

kapitalizmus  

Jóléti veszteség  

 

ninc s van  van  van  

haszon®lvezŖk állampolgárok / 

nyertes 

magáncégek  

állampolgárok / 

magáncégek  

rejtett megbízó  haver(ok)  / 

szabályozó  

EU értelmezés / 

l§t·mezŖ 

van  van  nem piaci 

szabályozás= 

van;  

állam foglyul 

ejtése = nincs  

nem piaci 

szabályozás= 

van;  

haveri 

kapitalizmus = 

nincs  

EU konformitás  

 

van  nincs  nincs  nincs  
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Véleményünk szerint a legfontosabb különbségek az 1 -es modell és a 2 -4-es 

modell , valamint a 3 -as és 4 -es modell kºzºtt fedezhetŖk fel. Az 1. modell a 

piackonform szabályozást írja le, a 2 -4-es modellek pedig azokat a 
lehetŖs®geket, amelyek alapj§n lehet legink§bb le²rni az §ltalunk elemzett 

kormány -MVMP-MET tºrt®netet. EbbŖl a szempontb·l az 1-es modell  ï mint meg 
nem valósult ideáltípus ï szerepeltetése is indokolt a konkrét történet 

elemzések or.  
 

Az eddigi elemzés egyik fontos következtetése az, hogy a kormány -MVMP-MET 
tºrt®net tºbb mozzanata nem ®rthetŖ meg ºnmag§ban. A szereplŖk dºnt®sei 

nem magyarázhatók puszt§n a piaci logika (haszonmaxim§l· szereplŖk, piaci 
intézmények és piaci mechanizmu sok ) és a konkrét történet keretein belül. 

EbbŖl kifoly·lag fel kell t®telezn¿nk a piacit·l elt®rŖ más hatások és 
mechanizmusok jelenlétét akkor, amikor a  kormány -MVMP-MET esetet 

tanulmány ozzuk.  
 

Ezek egyike a monopolista modell, amely kormányzati kudarcca l kapcsolódik 

össze (2. modell), az állam foglyul ejtése  (3. modell) , a harmadik pedig a haveri 
kapitalizmus vagy a kleptokrata állam modell je i (4. modell) . A dolgozatban 

bemutatott tények alapján ezek érvényesülése nem kizárható a priori , illetve 
több oly an mozzanatot találtunk, amelyik az egyik, vagy a másik modellnek 

megfelelŖ mechanizmusra utal. SŖt azt is megkock§ztatjuk, hogy az elemezett 
kormány -MVMP-MET esetben akár egymás után több modell is megjelenhet:  

indulhat ott  a dolog egy kormányzati kudarccal  (2. modell), hogy aztán a z állam 
foglyul ejtése, vagy a  haveri kapitalizmus  sem kizárható végül ( 3-4 modell ek ). 

Ebben az egy történetben val·sz²nŤleg több különálló történet van elrejtve.  
 

Az elsŖ, amit le kell szögeznünk, hogy a 2 -3-as modell fo ntos sajátossága a 
kormányzati kudarc . Ennek mechanizmusát legtisztábban a 2. modell írja le. A 

második pedig az, hogy a 2 -4 modellek közül a legkevésbé az állam foglyul 
ejtését  (3. modell) tartjuk relevá nsnak az elemzett eset kapcsán.  

 

Felt®telezhetŖ azon ban , hogy itt nemcsak kormányzati kudarcról volt szó , ami 
aláhúzza a 3 -4 modell ek  relevanciáját.  Ezek közül az állam foglyul ejtése (3. 

modell) akkor lenne releváns, ha lenne arra vonatkozó evidencia, hogy a 2011 -
es szabályozás létrejöttében vagy fenntart§s§ban az ®rintett piaci szereplŖk 

valamilyen szerepe t játszottak volna . 
 

A MET tulajdonosi szerkezetében bekövetkezett változások utalnak leginkább a 
4. modell lehetŖs®g®re: mi®rt adja el a tulajdonos MOL, ®s legfŖk®ppen az orosz 

fél részesedését magyar magánszemélyeknek egy , a piacra berobbanó, 
dinamikus, innovat²v nagy jºvŖ elŖtt §ll· cégben ?146 . És az új tulajdonosok  elsŖ 

                                            
146  Egyik interjúalanyunk (A4) a MET Holdingot, mint a magyar energiaszektor üdvöskéjét, 
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szándék ként  mi®rt k²v§ntak rejtŖzkºdni, mi®rt off-shore cégeken keresztül 
érvényesítik tulajdonosi jogaikat?  

 
Az elemzés során nem találtunk arra vonatkozó evidenciákat, hogy az ügylet 

legnagyobb haszon®lvezŖje, a MET, illetve annak tulajdonosai fell®ptek volna a 
2011 -es szabályozás létrejötte érdekében. A 2011 -es szabályozás , és ennek 

k®sŖbbi fennmaradása felfogható egy kormányza ti kudarc megnyilvánulásaként: 
olyan korm§nyzati dºnt®sk®nt, amelynek nem k²v§nt hat§sai jelentŖsek, ®s 

amely a piac korlátozása révén v®g¿l jelentŖs j·l®ti vesztes®geket 
eredm®nyezett. EbbŖl a szempontb·l a MET-nek a megvalósult szabályozási 

megoldásból is származó , feltehetŖen több tízmilliárdos nyereség e részben nem 

más, mint ennek a kormányzati kudarcnak az ára. A MET, mint profitorientált 
piaci szereplŖ term®szetesen ®lt a felkínálkozó lehetŖs®ggel: az ¿gyletbŖl 

származó haszna rávilágít arra is,  hogy milyen nagys§grendŤ vesztes®geket 
eredményez a rossz kormányzás.  
  

                                            
nagy ígéretét aposztrofálta a beszélgetés során.  
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http://index.hu/gazdasag/2015/02/17/gazprom_putyinm_orban_megallapodas/
http://index.hu/belfold/2015/02/18/putyin_orban_egyezmenyek/
http://valasz.hu/uzlet/a-nagy-gazbiznisz-109982
http://index.hu/belfold/2015/03/01/gondja_tamadt_brusszelnek_a_rezsicsokkentessel/
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A Magyar Telekom és a MET megállapodott 
minuszos.hu, 2015.03.12., 
http://www.minuszos.hu/a-magyar-telekom-es-a-met-megallapodott/ 
 
Volt, hogy a MET olcsóbban vette vissza az államnak eladott gázát,  
444.hu, 2015.06.22., 
http://444.hu/2015/06/22/volt-hogy-a-met-olcsobban-vette-vissza-az-allamnak-eladott-
gazat/ 
 
Kitették a gáztitkokat, 
index.hu, 2015.06.22., 
http://index.hu/gazdasag/2015/06/22/met_mvm/  
 
Lantos a MET-rŖl: Orb§n Viktornak semmi kºze ehhez a c®ghez, 
portfolio.hu, 2015.06.11., 
http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/lantos_a_met-
rol_orban_viktornak_semmi_koze_ehhez_a_ceghez.215344.html  
 
Nem Orbáné a nagy gázbiznisz Lantos szerint 
hvg.hu, 2015.06.11., 
http://hvg.hu/kkv/20150611_Nem_Orbane_a_nagy_gazbiznisz_Lantos_szeri 
 
A nagy gázlopás 
mszp.hu, 2015.06.22. 
http://mszp.hu/hir/a_nagy_gazlopas 
 
Tºbb t²zmilli§rd forintot szedett ºssze a MET a magyar g§zbizniszbŖl. Az elm¼lt ®vek 
legnagyobb Fidesz-közeli balhéjáról derülnek ki a piszkos részletek, 
168ora.hu,2015.06.22., 
http://m.168ora.hu/itthon/tobb-tizmilliard-forintot-szedett-ossze-a-met-a-magyar-
gazbizniszbol-136816.html 
 
Törv®nybe iktatt§k a lop§s lehetŖs®g®t - Tóth Bertalan (MSZP) a MET és az állam gázos 
¿gyleteirŖl, 
Magyar Narancs, 2015/30., 2015.07.23., 
http://magyarnarancs.hu/belpol/torvenybe-iktattak-a-lopas-lehetoseget-95824 
 
Egy hónap alatt majdnem 3 milliárd forint közbeszerzést nyert a MET, 
24.hu, 2015.08.25. 
http://24.hu/belfold/2015/08/25/egy-honap-alatt-majdnem-3-milliard-forint-kozbeszerzest-
nyert-a-met/  
 
LMP: ¦zleti titkok ker¿lhettek az offshore g§zkereskedŖhºz,  
nol.hu,.2015.02.23., 
http://nol.hu/belfold/lmp-uzleti-titkok-kerulhettek-az-offshore-energiaceghez-1517839 
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http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/lantos_a_met-rol_orban_viktornak_semmi_koze_ehhez_a_ceghez.215344.html
http://www.portfolio.hu/vallalatok/energia/lantos_a_met-rol_orban_viktornak_semmi_koze_ehhez_a_ceghez.215344.html
http://hvg.hu/kkv/20150611_Nem_Orbane_a_nagy_gazbiznisz_Lantos_szeri
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http://m.168ora.hu/itthon/tobb-tizmilliard-forintot-szedett-ossze-a-met-a-magyar-gazbizniszbol-136816.html
http://m.168ora.hu/itthon/tobb-tizmilliard-forintot-szedett-ossze-a-met-a-magyar-gazbizniszbol-136816.html
http://magyarnarancs.hu/belpol/torvenybe-iktattak-a-lopas-lehetoseget-95824
http://24.hu/belfold/2015/08/25/egy-honap-alatt-majdnem-3-milliard-forint-kozbeszerzest-nyert-a-met/
http://24.hu/belfold/2015/08/25/egy-honap-alatt-majdnem-3-milliard-forint-kozbeszerzest-nyert-a-met/
http://nol.hu/belfold/lmp-uzleti-titkok-kerulhettek-az-offshore-energiaceghez-1517839
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Orb§n Viktor ismerŖseitŖl veszi a g§zt az egri ºnkorm§nyzat 
egriugyek.hu, 2015.10.26., 
http://egriugyek.hu/eger-ugye/orban-viktor-ismeroseitol-veszi-a-gazt-az-egri-onkormanyzat 
 
150 milliárdos Fideszes panama, 
Gépnarancs, 2015.06.22., 
http://gepnarancs.hu/2015/06/tobb-tizmilliardos-fideszes-panama/ 
 
Tovább bonyolódik az MVM gázügye, 
Origo, 2015.11.06., 
http://www.origo.hu/gazdasag/20151105-mvm-partner-zrt-met-gazszolgaltato-gazuzlet-
feljelentes.html 
 
A dél-alfºldi r®gi· energiakereskedŖje a MET Magyarország Zrt., 
delmagyar.hu 2016.05.24., 
http://www.delmagyar.hu/pr/a_del-
alfoldi_regio_energiakereskedoje_a_met_magyarorszag_zrt/2425885/ 
 
Gázárak szabadesésben, 
Csermely Ágnes, Guruló Hordó, 2016.03.23., 
http://gurulohordo.blog.hu/2016/03/23/gazarak_szabadesesben 
 
A legolcsóbb áramot választották, 
promenad.hu 2016.03.04., 
http://promenad.hu/cikk/a-legolcsobb-aramot-valasztottak-163896 
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Jogszabályok, cégadatok  

 
FGSZ Zrt. éves jelentés - 2007 
http://bit.ly/2d65usN 
 
2011. évi XXIX. törvény az energetikai tárgyú törvények módosításáról 
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=137937.235567 
 
378/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a villamosenergia-ellátással, a földgázellátással és a 
t§vhŖszolg§ltat§ssal ºsszef¿ggŖ korm§nyrendeletek m·dos²t§s§r·l 
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=143107.208999 
 
2011. évi CVIII. tºrv®ny a kºzbeszerz®sekrŖl (m§r nem hat§lyos) 
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139217.292452 
 
A nemzeti fejlesztési miniszter 13/2011. (IV. 7.) NFM rendelete a földgáz biztonsági 
készlet mértékérõl, értékesítésérõl és visszapótlásáról 
MAGYAR K¥ZL¥NY Å 2011. ®vi 37. sz§m 10120 oldal 
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf 
 
Cégadat MET Magyarország Zrt. 
https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0110046485/TaroltCegkivonat 
 
MEH, Határozat, 98/2010 A HAG vezeték kapacitása lekötésének szabályozása és az 
ÜKSZ módosításának elrendelése, http://bit.ly/2dlA9St 
 
MET Magyarország Zrt. honlap nyitóoldal 
https://hugas.met.com/ 
 
MET Holding honlap Ăshareholdersò és Ăcompaniesò 
https://group.met.com/en/shareholders 
https://group.met.com/en/met-group-companies 
https://hugas.met.com/hu/tulajdonosok 
https://hugas.met.com/hu/szervezeti-felepites 
 
MET-csoport, Wikipédia 
https://hu.wikipedia.org/wiki/MET-csoport 
 
MET Magyarország Zrt. NRGREPORT 
http://nrgreport.com/index.php/cikk/2015/08/29/met-magyarorszag-zrt 
 
Portfolio, MET 
http://www.portfolio.hu/cimke/met 
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http://www.portfolio.hu/cimke/met


 

109  

 
 

Mellékletek  

M1. A MET szervezeti felépítése  

 
Forrás: https://hugas.met.com/hu/szervezeti - felepites   

https://hugas.met.com/hu/szervezeti-felepites
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M2. A MET tulajdonosai ï 2016 június  

 
Forrás: https://hugas.met.com/hu/tulajdonosok   

 
  

https://hugas.met.com/hu/tulajdonosok
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M3 . A z MVMP mérlegei és eredménykimutatásai  2010 - 15  

M3.1. Mérlegek 
 
2010-11: http://bit.ly/2ekUIeX 
2011-12: http://bit.ly/2ehnjEA 
2012-13: http://bit.ly/2dqIlfx 
2014-15: http://bit.ly/2e1zuDL 
 
 
M3.2. Eredménykimutatások 
 
2010-11: http://bit.ly/2dOBc9U 
2011-12: http://bit.ly/2eGfQjQ 
2012-13: http://bit.ly/2eiIdCk 
2014-15: http://bit.ly/2ekTpMT 
 
 
Forrás: http://e -beszamolo.im.gov.hu/   

 
 

http://bit.ly/2ekUIeX
http://bit.ly/2ehnjEA
http://bit.ly/2dqIlfx
http://bit.ly/2e1zuDL
http://bit.ly/2dOBc9U
http://bit.ly/2eGfQjQ
http://bit.ly/2eiIdCk
http://bit.ly/2ekTpMT
http://e-beszamolo.im.gov.hu/


M4 . Kronológia  

M4.1.: A kormány-MVMP-MET történettel kapcsolatos események kronológiája 
 

mikor 
MET, MVM, E.On 

cégekkel kapcsolatos 
történések 

jogszabály módosítások g§zszerzŖd®sek 
orosz-magyar 
tárgyalások 

MET  tulajdonos 
változások 

2007 július 24. 
MOL EnergiakereskedŖ 
Kft. létrehozás       MOL Nyrt. 100% 

2009 október 15. 
MOL EnergiakereskedŖ 
Kft. Zrt-vé alakul       MOL Nyrt. 100% 

2009 december 18. 

Normeston Trading 
Limited 50%-os 
befolyásszerzés       

MOL Nyrt. 50%, Normeston 
Trading Limited 50% 

2010 november 30. 

MOL EnergiakereskedŖ 
Zrt. Svájci leányvállalatot 
alapít         

2011 március 3.   

Az Orsz§ggyŤl®s elfogadja azt 
a törvényjavaslatot, amely 
megdr§g²tja a t§vhŖ §r§t        

2011 április 7.   

Megjelenik a miniszteri 
rendelet, amely az E-On és a 
MVMP javára biztosítja a HAG 
vezeték használatát annak 
érdekében, ha a tározókból 
kivett földgázt visszapótolják           

2011 április 15.   
Megjelenik az elŖzŖ rendelet 
pontosítása       

2011. március - május 25.       
a MOL pakett sikeres 
megvásárlása   

 
  

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=137937.235567
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=137937.235567
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=137937.235567
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk11037.pdf
http://www.magyarkozlony.hu/dokumentumok/0d8f52f396e937b00b7820058b19d8fb8ce11886/megtekintes
http://www.magyarkozlony.hu/dokumentumok/0d8f52f396e937b00b7820058b19d8fb8ce11886/megtekintes
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M4.1.: A kormány-MVMP-MET történettel kapcsolatos események kronológiája (folytatás) 
 

mikor 
MET, MVM, E.On 

cégekkel kapcsolatos 
történések 

jogszabály módosítások g§zszerzŖd®sek 
orosz-magyar 
tárgyalások 

MET  tulajdonos 
változások 

2011.       
az orosz gáz árképzése 
változik   

2011 július 1.     

az MVMP lényegében átadja 
a HAG vezeték használati 
jogát a MOL 
EnergiakereskedŖ Zrt-nek, 
eladások, visszavásárlások, 
tárolás, a haszon a MOL 
EnergiakereskedŖn®l 
csapodik le     

2011       

informálismegállapodás a 
hosszú távó 
g§zszerzŖd®srŖl   

2012 április 4.   
A rendelet hatályának 
meghosszabbítása       

2012 június 29.     

Đjabb szerzŖd®s az MVMP 
®s a MOL EnergiakereskedŖ 
közt, a 2012/13-as gázévre     

2012 július 21. 
RP Explorer befolyás 
szerzése       

Normeston Trading Limited 
50%-os tulajdonrészét 
kivásárolja az RP Explorer 
Liquid Fund és ezek után: 
MOL Nyrt. 50%, RP 
Explorer Liquid Fund 50% 
(orosz);  

2012 november 23.     

Đjabb szerzŖd®s az MVMP 
és a MOL EnerkiakereskedŖ 
Zrt. Között a 2012/13-as évre 
vonatkozóan     

 
  

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk12030.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk12030.pdf
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M4.1.: A kormány-MVMP-MET történettel kapcsolatos események kronológiája (folytatás) 
 

mikor 
MET, MVM, E.On 

cégekkel kapcsolatos 
történések 

jogszabály módosítások g§zszerzŖd®sek 
orosz-magyar 
tárgyalások 

MET  tulajdonos 
változások 

2012 november 30. 

szándéknyilatkozat az 
E.On gázüzletágának 
megvásárlásáról         

2012 december 11. 
MET Holding 
megalapítása Svájcban         

2012 december 21. 
Lakatos Benjámin 20%-t 
szerez a MET Mo-ban       

MOL Nyrt. 40%;  RP 
Explorer Liquid Fund 40%; 
Lakatos 20% (ebbŖl 10% 
közvetett tulajdon); 

2013 január 31.        2.Putyin-Orbán találkozó   

2013. február 28.    

Rogán Antal tárgyal 
Putyin pártjának 
frakci·vezetŖj®vel a 
magyar devizatartalékok 
rubelben való 
felhalmozásának 
lehetŖs®geirŖl  

2013 március 28.  

Az MVM állami 
segítséggel megvette az 
E.On gázüzletágát és 
ezzel a hosszó távú 
orosz magyar szerzŖd®s 
is állami kézbe került         

2013 március 27.   
A rendelet hatályának újabb 
hosszabbítása        

 

  




























