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VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ 
 
Az ENERGIAKLUB Szakpolitikai Intézete felismervén 

az energiahatékonysági szakpolitika 

háttértanulmányokkal való támogatásának 

szükségességét partnereivel
1
 karöltve becslést 

készít az energiahatékonyság állami támogatásának 

bizonyos lényegi makrogazdasági hatásairól. 

Vizsgáljuk az energiahatékonysági programok 

munkahelyteremtő, valamint az államháztartásra és 

külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatását. 

Kiinduló peremfeltételek 

A vizsgálat során egy olyan állami beruházás-

támogatási program hatásait elemeztük, ami a 

lakossági szektort célozza és a következő 

jellemzőkkel bír. A program minimum 5 éven 

keresztül biztosít 30%-os intenzitás mellett vissza 

nem térítendő támogatást épületenergetikai 

rekonstrukciós célokra. A támogatási összeg évente 

50Mrd Ft, így az energetikai hatékonysági 

beruházások teljes összege évente közel 167Mrd Ft-

ot tesz ki. A beruházás élettartamát szakértői 

vélemények alapján 20 évben állapítottuk meg.  

Felújítási összeg megoszlása és műszaki tartalma 

Az elemzésben a beruházási összeget és annak 

műszaki tartalmát a „NegaJoule 2020”
2
 adatai és 

eredményei, a kiaknázható energia megtakarítási 

lehetőségek alapján a következő arányban 

határoztuk meg: 80% családi házak, 10% 

társasházak, valamint 10% panel épületek. A 

felújítások műszaki tartalmára vonatkozó 

feltétezésünk szintén a „NegaJoule 2020” kutatás 

eredményeiből származik. Ugyancsak e felmérésre 

hagyatkozva a lakossági önrészt (117Mrd Ft) 70%-ban 

meglévő lakossági megtakarítások fedezik és csak a 

fennmaradó hányadot (30%) képezik kereskedelmi 

bankok által folyósított hitelek.  

Input adatok 

Az ÁKM-mel való modellezéshez az alábbi két fontos 

alapinformációra volt szükségünk: a megtakarított 

energia költségére, illetve a beruházások 

szerkezetére ágazati bontásban. Ez utóbbi vektort 

nevezzük beruházási vektornak.  

Az beruházásokból fakadó energiamegtakarítás 

számításait szintén a „NegaJoule 2020” számításaira 

alapoztuk. A 167 Mrd-os beruházás közel 23 milliárd 

forint megtakarítást eredményezne, és közel 110 ezer 

háztartás érintene éves szinten a program 5 éve 

alatt.  

                                                           
1 Külső szakértők: Révész Tamás (PhD), Szabó Lajos Tamás, Nagy 

Péter.  Belső szakértők: Ámon Ada, Fülöp Orsolya, Severnyák 

Krisztina 
2 www.negajoule.hu – A „„NegaJoule 2020”” projekt hivatalos 

honlapja 

A hazai energetikai korszerűsítések piacáról pontos 

adatok nem állnak rendelkezésre, több egymástól 

független forrásból próbáltuk megbecsülni azt a 

vektort, amelyet az energiahatékonysági 

beruházásokhoz rendelhettünk. Hazai gyártóktól, 

forgalmazóktól és kivitelezőktől kértünk információt 

egyrészt arról, hogy mekkora a termékeik import 

tartalma, másrészt, hogy egyes termékek, 

szolgáltatások milyen értékarányban szerepelnek a 

felújítások során. 

Makrogazdasági hatások 

Vizsgálatunk tárgyát a munkahelyteremtő, az 

államháztartásra valamint a külkereskedelmi 

mérlegre gyakorolt hatás képezte. Az épületenerge-

tikába kihelyezett állami támogatási összegek 

közvetlen és közvetett makrogazdasági hatásokkal 

bírnak. Ezeket a fent levezetett adtok ismeretében, a 

már említett 2010-re aktualizált ÁKM segítségével 

számszerűsítettük. 

Foglalkoztatás 

Az energiahatékonysági programoknak két fő 

munkaerő-piaci hatását lehet elkülöníteni. A 

közvetlen hatás, amelyet maga a beruházás 

megvalósítása eredményez. A közvetett hatás, abból 

fakad, hogy a beruházás hatására megtakarított 

energiaköltség zömét a háztartások más termékek 

fogyasztására fordítják.  

Feltételezésünk szerint az állam öt éven keresztül 

ugyanakkora összeggel támogatja az energia-

hatékonysági beruházásokat. Ennek a közvetlen 

munkapiaci hatása egyszerű felszorzással 

számolható ki. Az energiaköltség megtakarításából 

keletkező jövedelemtöbblet munkapiaci hatása is 20 

évig érezteti hatását (lásd I. Ábra, I. Táblázat) 

Foglalkoztatottsági létszámváltozás 

Beruházásból (éves) 51 002 fő 

Megtakarításból (éves) 4 921 fő 

5+20 éven keresztül 747 114 munkaév 

I Táblázat:Foglalkoztatási létszámváltozás 

 
I. Ábra: Foglalkoztatási hatás 

http://www.negajoule.hu/
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Adóbevétel 

Az energiahatékonysági beruházások adóbevételre 

gyakorolt hatása két módon jelentkezik. Egyrészt 

közvetlenül a beruházáson keresztül, másrészt 

közvetett módon az energiaköltség megtaka-

rításának elköltésén keresztül (lásd II.  Ábra). A 

beruházás megvalósításának adóhatásai két részre 

bonthatók. Egyfelől a megvásárolt termékekre 

rakódó forgalmi adók (pl. áfa), másfelől a munkások 

után fizetett munkaadói és munkavállalói adók és 

járulékok összegére. A megtakarítások egy részének 

fogyasztásra fordításból befolyt adók is felbont-

hatók forgalmi adókra és a munkát terhelő adókra. Az 

energiaköltség megtakarítás ezzel szemben 

adóbevétel-kiesést jelenet. A végső hatás 

kiszámolásánál ezt is figyelembe vettük. 

Megjegyzendő, hogy az ÁKM-ben nem szerepel a 

vállalkozási nyereségadó bevétel növekedése. Ez 

tovább növelné az államháztartásra gyakorolt 

pozitívumot.  

Ezek alapján elmondható, hogy a program már az első 

években több milliárdos pozitívummal jár a 

költségvetés számára az 50 milliárdos kiadás 

levonása után is, és a támogatási program zárása 

után is 20 milliárd Ft körüli plusz bevételt teremt 

évente. 

 

II. Ábra: Államháztartási hatás 

Külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatás 

A rövidtávon jelentkező hatásoknál figyelembe kell 

venni, hogy a lakosság által a beruházásra fordított 

összeget nem költik el a szokásos módon. 

Ugyanakkor a beruházáshoz használt termékek egy 

része importból származik. Az energiaköltség 

megtakarításából eredő többletfogyasztáshoz is 

szükség van importra (közvetlenül és közvetve). A 

megspórolt energia import része csökkenti a 

behozatal mértékét. Hosszú távon viszont a 

beruházások importtartalmával már nem kell 

számolni, így a 6. évtől csak a megtakarításból 

származó járulékos hatások érzékelhetők (lásd III. 

Ábra, és II. Táblázat). 

Külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatás Mrd Ft 

Rövidtávú hatás (1 éves) -135 

Középtávú hatás (1-5. év, összesen) -633 

Hosszú távú (6-25. év, összesen) 777 

II. Táblázat: A külkereskedelmi mérlegre gyakorolt 

rövid-, közép és hosszú távú hatás 

 

 
III. Ábra: Külkereskedelmi mérleg szaldója a program 

ideje illetve a beruházások élettartama alatt 

Járulékos hatások 

Az energiahatékonysági beruházások hatására 

csökkenő földgázigény miatt az import mennyisége 

is fokozatosan csökkent. A program hatodik évétől 

országos szinten ez több mint 690 millió köbmétert 

jelent. Az energia megtakarítás összesen 7,56PJ, 

melyből közvetlen földgáz-megtakarítás 4,2PJ, az 

erőművi földgáz megtakarítás pedig 0,5PJ. A tűzifa 

és egyéb energiaforrást használó háztartások 

körében az egyéb energiaforrás felhasználás arányát 

a „NegaJoule 2020” eredményei szerint feltételeztük, 

így az egyéb kategóriában a megtakarítás 2,9PJ-ra 

tehető.  

Ez természetesen pozitívan hat a hazai ellátás 

biztonságra nemcsak a behozatali és tárolási igény, 

hanem a csúcsok kisimulása és a gázrendszer téli 

terhelésének csökkenése miatt is. 

Ennek természetes folyománya az ÜHG kibocsátás 

csökkenés. A CO2 megtakarítás is jelentős, a hatodik 

évtől 1 355 000t/év
3
. 

 

Gazdaságfehérítő hatással is számolhatunk éppen 

abban az ágazatban – építőipar –, ahol ennek igen 

jelentős adóbevétel generáló hatása lehet. A 

pályázati elszámolás és a számla benyújtási 

kötelezettség megszűnteti a szolgáltatások ÁFA-

                                                           
3 Amennyiben ezen megtakarítás eladhatóvá válik az EU ESD 

piacán, a jelenlegi becslések alapján (4 €/tCO2 értéken) ez további 

5 Mrd Ft bevételt jelenthet. Részletekért lásd a finanszírozási 

fejezetet. 
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mentes, számla nélküli anyagok, szolgáltatások 

illetve a járulékok nélkülőzésével bonyolított 

kivitelezéseket. Így jelentős mennyiségű – a 

támogatási összeget is meghaladó - adó és járulék 

áramlik a költségvetésbe. 

Kérdés továbbá, hogy egy ilyen program hozhat-e 

kedvező fejleményeket a szociális területeken. Az 

energiaszegénység a növekvő energiaárak és a 

gazdasági válság következtében egyre komolyabb 

problémát jelenthet a kormányzat számára is. Több 

okból is kicsi a valószínűsége annak – megint csak a 

„NegaJoule 2020” eredményeire alapozva –, hogy egy 

ilyen támogatási program csökkentheti a hazai 

energiaszegénységet. Vélhetően az előfinanszírozás 

ténye, továbbá a 70 százalékos önrész, az ingatlanok 

értékéhez mért magas beruházási költség nem teszi 

lehetővé ezen családok számára a legkisebb 

beruházást sem. Az energia és a szociális problémák 

összefüggésében jelentkező problémák kezelésére 

mindenképpen külön, célzott programok 

szükségesek, és ezen belül az 

energiahatékonyságnak nagy szerep juthat. 

Következtetések 

Kutatásunk arra irányult, hogy megvizsgáljuk milyen 

hatása van egy komoly épületenergetikai támogatási 

programnak, miközben arra is kíváncsiak voltunk, 

hogy az miben különbözik más gazdaságfejlesztési 

programoktól. Az eredmények alapján a 

következőkre jutottunk: 

1. A foglalkoztatási és államháztartási hatások 

kiemelkedően és egyértelműen pozitívak. 

2. A költségvetési bevételek egyértelműen 

meghaladják a költségvetési támogatás 

volumenét már az első évben, és utána a 

növekvő megtakarítások és azok járulékos 

hatásai miatt még évekig növekszik a pozitívum. 

3. A tanulmányban 5 éves programmal számoltunk, 

a szektorban sokkal nagyobb potenciál rejlik, 

ahogy ezt a „NegaJoule 2020” kutatás 

eredményei is mutatják. A további ciklusokban 

azonban ajánlott lesz megvizsgálni a kívánatos 

technológiai szintet és az elérendő célokat. 

4. A program az államháztartási pozitívumból 

fakadóan akár önmagában is életképes, de 

számos, a REKK tanulmányában is feltárt 

finanszírozási lehetőség, már meglévő forrás 

adódik ilyen célokra. 

5. Foglalkoztatási szempontból a program 5 éves 

időtartama alatt évente 51 ezer közvetlen és a 

második évtől a megtakarításból eredően 

további 4900 közvetett munkahellyel 

számolhatunk. A támogatási program lejárta 

után évent 24ezer közvetett munkahelyteremtő 

hatással számolhatunk. Összességében az 5+20 

év alatt ez durván 750ezer főnyi munkaévet 

jelent nemzetgazdasági szinten. 

6. Minden más gazdaságfejlesztési programmal 

összehasonlítva a legnagyobb különbség a 

járulékos hatásokban testesül meg, amik 

leginkább az energia megtakarításból 

származtathatóak. Innen erednek a kiemelten 

kedvező rövid illetve hosszú távú 

makrogazdasági hatások mindhárom vizsgált 

területen. 

7. Az energia megtakarításon felül további pozitív 

közvetett hatás is várható: a lakossági 

komfortfokozat növekedés, alacsonyabb 

zajhatás az épületeken belül, karbantartási 

költségek csökkenése, a hazai ingatlan vagyon 

értékének növekedése,   

8. Hosszabb távon ugyan az energia-megtakarítás 

miatt már pozitív a külkereskedelmi mérleg, de 

nem hallgathatjuk el, hogy a külkereskedelmi 

mérleg rövidtávon romlik az 

energiahatékonysági beruházások és termékek 

magas import aránya illetve importtartalma 

miatt. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az 

összes import szempontjából elenyésző az 

arányromlás. A külkereskedelmi egyenlegre az 

energiamegtakarítás pozitívan hat. Primer 

energia szempontból közel 10%-os gázimport 

csökkenéssel lehet számolni az 5 éves program 

következtében. 

9. A kiszámítható hosszú távú támogatási, 

gazdaságösztönzési programból adódó kereslet 

elősegíti a beruházáshoz szükséges anyagok 

hazai előállítását, új iparágak épülhetnek ki, 

valamint a már meglévő gyártási kapacitások 

bővítése is szükségessé válhat. Az 

energiahatékonysági beruházásokhoz 

szükséges termékek itthoni előállítása pozitív 

hatással lenne a külkereskedelmi mérlegre.  

10. Egyéb és számszerűsíthető – további kutatások 

tárgyát képező – hatásokkal is számolhatunk: 

ellátásbiztonság, gazdaságfehérítő hatás, ÜHG 

kibocsátás csökkenés. A CO2-kibocsátás-

csökkenés mértéke második évben már 271ezer 

tonna, majd a beruházási program után évi 

1millió 350ezer tonna. A program teljes 

élettartama alatt (5+20 év) a CO2 megtakarítás 

31millió tonna, ami közelítőleg megfeleltethető 

a 2010-es ETS körben kiosztott hazai 

kvótamennyiségnek. 

11. Ettől a programtól nem várható az 

energiaárakkal, energiaszegénységgel 

kapcsolatos szociális problémák javítása. 

Ezeket egyéb speciálisan erre szabott, szociális 
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programokkal lehet hatásosan kezelni, de az 

energiahatékonyság javításának e 

programokban is központi szerepet kell adni. 

12. Dinamikus hatások vizsgálata nehézkes, de az 

alább felsoroltak lehetnek ebből a szempontból 

érdekesek: 

 Hogyan változik a belső iparszerkezet - 

különös tekintettel az energiahatékonysági 

beruházásokban érdekelt gyártókra  - egy 

kiszámítható program hatására? Települnek-

e Magyarországra ilyen vállalkozások a 

program és hazai szabályozás miatt? Milyen 

egyéb feltételnek kell meg felelni ehhez? 

 A lakossági energiaár-szabályozás és az ÁFA 

szabályok változása hogyan hat a lakosság 

beruházási hajlandóságára? 

 Mennyire változik a lakosság hitelfelvételi 

hajlandósága és a bankok hitelezési kedve? 

Illetve változik-e a program hatására a 

megtakarítási, előtrakarékossági 

hajlandóság? 

 Jelen tanulmányban most csak 5 évre 

számoltunk, de a program ennyi idő alatt nem 

aknázza ki a teljes potenciált. Érdemes tehát 

megnézni hosszabb távon is egy ilyen vagy 

hasonló program makrogazdasági hatásait.
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I.  A KUTATÁSRÓL 

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézete felismervén az 

energiahatékonysági szakpolitika 

háttértanulmányokkal való támogatásának 

szükségességét partnereivel
4
 karöltve becslést 

készít az energiahatékonyság állami támogatásának 

bizonyos lényegi makrogazdasági hatásairól. 

Vizsgáljuk az energiahatékonysági programok 

munkahelyteremtő, valamint az államháztartásra és 

külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatását. 

Tanulmányunk 2011. májustól szeptemberig terjedő 

időszakban készült. A modellezés során a 2011. 

szeptemberben aktuális gazdasági paraméterekkel 

számoltunk, így többek között az ÁFA 25%-os 

mértékével.  Mivel tanulmányunk a következő évekre 

vetít elő makrogazdasági hatásokat fontosnak 

tartjuk megemlíteni, hogy az eredmények az ÁFA 

mértékének emelésével megváltoznak, és ebben az 

esetben szükséges lesz újragondolni a támogatás 

mértékét. 

 (Elemzési eredményeink összefoglalójának 
főszövegében eltekintünk a képletek levezetésétől 
és értelmezésétől, ezek a függelékben találhatók.) 

1. Kutatás célja, módszertana, adatok 

Célunk bemutatni, hogy egy szignifikáns, az 

épületenergetikába kihelyezett állami támogatási 

összeg milyen direkt és indirekt makrogazdasági 

hatásokkal bír. Elsődlegesen egy korrekt és minden 

lehetséges tényezőt figyelembe vevő modell 

felállítására koncentráltunk. A modell felállítása és 

futtatása után alkalmunk van (lesz) arra is, hogy 

egyes elemeit változtatva egyéb alternatívák, 

lehetséges változatok hatásait is megmutassuk. 

Az elemzésnek nem célja konkrét, a támogatás 

elosztás mikéntjére, a szükséges szabályozási 

háttérre vonatkozó megállapításokat tenni.  

Ugyanakkor annak biztosítása érdekében, hogy a 

program a maximális, vagy az ideálishoz közeli hatást 

érje el, számos kritériumot szükséges kidolgozni és 

több feltételnek együttesen kell érvényesülnie. A 

teljesség igénye nélkül itt csak párat említünk: a 

pályázat folyamata, ennek intézményi háttere, a 

szakképzés és a tanúsítás, a termékek és 

szolgáltatások minősítése, a pályázati anyagok 

tartalmára vonatkozó szabályok, a monitorozás 

gondos előkészítése és kivitelezése komoly hatással 

lehet a ténylegesen elért megtakarítások mértékére. 

                                                           
4 Külső szakértők: Révész Tamás (PhD), Szabó Lajos Tamás, Nagy 

Péter.  Belső szakértők: Ámon Ada, Fülöp Orsolya, Severnyák 

Krisztina 

2. Kiindulási Peremfeltételek 

A vizsgálat során egy olyan állami beruházás-

támogatási program hatásait vizsgáltuk, ami a 

lakossági szektort célozza és a következő 

jellemzőkkel bír. A program minimum 5 éven 

keresztül biztosít 30%-os intenzitás mellett, vissza 

nem térítendő támogatást épületenergetikai 

rekonstrukciós célokra. A támogatási összeg évente 

50Mrd Ft, így az energetikai hatékonysági 

beruházások teljes összege évente közel 167Mrd Ft-

ot tesz ki. A beruházás élettartamát szakértői 

vélemények alapján 20 évben állapítottuk meg.  

A 30 százalékos támogatásra már volt precedens 

ezen a területen. Az első Orbán kormány idején 

indított Széchenyi Terv keretében megnyitott NEP, 

majd a későbbi NEP-ek és a 2009-től induló ZBR is 

hasonló támogatási arányokat tartalmazott, és nagy 

érdeklődés mellett futott. Az akkori tapasztalatok 

szerint a lakosság érdeklődése ilyen támogatási 

arány mellett szignifikánsan megnő az 

energiaracionalizálási beruházások iránt. A 

„NegaJoule 2020” 2010-ben készült reprezentatív 

felmérése szerint a háztartások ötöde konkrét 

elképzelésekkel bír arról, hogy milyen beruházásokat 

lenne érdemes ingatlanjában megtenni. A lakossági 

terveket a 1. Ábra mutatja. 

 

1. Ábra: Az energiahatékonysági korszerűsítésit 

tervező háztartások megoszlása a tervezett 

beruházás szerint („NegaJoule 2020”) 

Megjegyzendő, hogy azon kormányzati 

próbálkozások nem jártak sikerrel, amikor a 30%-os 

arányt jelentősen csökkentették. A felmérések 

szerint a háztartások egy jelentős része pedig csak 

sokkal komolyabb állami támogatás melett vágna 

bele ilyen jellegű beruházásokba (lásd 2. Ábra).  A 

fenti tapasztalatok alapján, azért is tűnik ideálisnak a 

30%, mert az ÁFA-tartalomnál (20%) már 

szignifikánsan magasabb.   

A „NegaJoule 2020” kutatása eredményei szerint 

azon háztartások, amelyek szeretnének, illetve 

terveznek valamilyen energiahatékonyságot javító 




