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VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ 
 
Az ENERGIAKLUB Szakpolitikai Intézete felismervén 

az energiahatékonysági szakpolitika 

háttértanulmányokkal való támogatásának 

szükségességét partnereivel
1
 karöltve becslést 

készít az energiahatékonyság állami támogatásának 

bizonyos lényegi makrogazdasági hatásairól. 

Vizsgáljuk az energiahatékonysági programok 

munkahelyteremtő, valamint az államháztartásra és 

külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatását. 

Kiinduló peremfeltételek 

A vizsgálat során egy olyan állami beruházás-

támogatási program hatásait elemeztük, ami a 

lakossági szektort célozza és a következő 

jellemzőkkel bír. A program minimum 5 éven 

keresztül biztosít 30%-os intenzitás mellett vissza 

nem térítendő támogatást épületenergetikai 

rekonstrukciós célokra. A támogatási összeg évente 

50Mrd Ft, így az energetikai hatékonysági 

beruházások teljes összege évente közel 167Mrd Ft-

ot tesz ki. A beruházás élettartamát szakértői 

vélemények alapján 20 évben állapítottuk meg.  

Felújítási összeg megoszlása és műszaki tartalma 

Az elemzésben a beruházási összeget és annak 

műszaki tartalmát a „NegaJoule 2020”
2
 adatai és 

eredményei, a kiaknázható energia megtakarítási 

lehetőségek alapján a következő arányban 

határoztuk meg: 80% családi házak, 10% 

társasházak, valamint 10% panel épületek. A 

felújítások műszaki tartalmára vonatkozó 

feltétezésünk szintén a „NegaJoule 2020” kutatás 

eredményeiből származik. Ugyancsak e felmérésre 

hagyatkozva a lakossági önrészt (117Mrd Ft) 70%-ban 

meglévő lakossági megtakarítások fedezik és csak a 

fennmaradó hányadot (30%) képezik kereskedelmi 

bankok által folyósított hitelek.  

Input adatok 

Az ÁKM-mel való modellezéshez az alábbi két fontos 

alapinformációra volt szükségünk: a megtakarított 

energia költségére, illetve a beruházások 

szerkezetére ágazati bontásban. Ez utóbbi vektort 

nevezzük beruházási vektornak.  

Az beruházásokból fakadó energiamegtakarítás 

számításait szintén a „NegaJoule 2020” számításaira 

alapoztuk. A 167 Mrd-os beruházás közel 23 milliárd 

forint megtakarítást eredményezne, és közel 110 ezer 

háztartás érintene éves szinten a program 5 éve 

alatt.  

                                                           
1 Külső szakértők: Révész Tamás (PhD), Szabó Lajos Tamás, Nagy 

Péter.  Belső szakértők: Ámon Ada, Fülöp Orsolya, Severnyák 

Krisztina 
2 www.negajoule.hu – A „„NegaJoule 2020”” projekt hivatalos 

honlapja 

A hazai energetikai korszerűsítések piacáról pontos 

adatok nem állnak rendelkezésre, több egymástól 

független forrásból próbáltuk megbecsülni azt a 

vektort, amelyet az energiahatékonysági 

beruházásokhoz rendelhettünk. Hazai gyártóktól, 

forgalmazóktól és kivitelezőktől kértünk információt 

egyrészt arról, hogy mekkora a termékeik import 

tartalma, másrészt, hogy egyes termékek, 

szolgáltatások milyen értékarányban szerepelnek a 

felújítások során. 

Makrogazdasági hatások 

Vizsgálatunk tárgyát a munkahelyteremtő, az 

államháztartásra valamint a külkereskedelmi 

mérlegre gyakorolt hatás képezte. Az épületenerge-

tikába kihelyezett állami támogatási összegek 

közvetlen és közvetett makrogazdasági hatásokkal 

bírnak. Ezeket a fent levezetett adtok ismeretében, a 

már említett 2010-re aktualizált ÁKM segítségével 

számszerűsítettük. 

Foglalkoztatás 

Az energiahatékonysági programoknak két fő 

munkaerő-piaci hatását lehet elkülöníteni. A 

közvetlen hatás, amelyet maga a beruházás 

megvalósítása eredményez. A közvetett hatás, abból 

fakad, hogy a beruházás hatására megtakarított 

energiaköltség zömét a háztartások más termékek 

fogyasztására fordítják.  

Feltételezésünk szerint az állam öt éven keresztül 

ugyanakkora összeggel támogatja az energia-

hatékonysági beruházásokat. Ennek a közvetlen 

munkapiaci hatása egyszerű felszorzással 

számolható ki. Az energiaköltség megtakarításából 

keletkező jövedelemtöbblet munkapiaci hatása is 20 

évig érezteti hatását (lásd I. Ábra, I. Táblázat) 

Foglalkoztatottsági létszámváltozás 

Beruházásból (éves) 51 002 fő 

Megtakarításból (éves) 4 921 fő 

5+20 éven keresztül 747 114 munkaév 

I Táblázat:Foglalkoztatási létszámváltozás 

 
I. Ábra: Foglalkoztatási hatás 

http://www.negajoule.hu/
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Adóbevétel 

Az energiahatékonysági beruházások adóbevételre 

gyakorolt hatása két módon jelentkezik. Egyrészt 

közvetlenül a beruházáson keresztül, másrészt 

közvetett módon az energiaköltség megtaka-

rításának elköltésén keresztül (lásd II.  Ábra). A 

beruházás megvalósításának adóhatásai két részre 

bonthatók. Egyfelől a megvásárolt termékekre 

rakódó forgalmi adók (pl. áfa), másfelől a munkások 

után fizetett munkaadói és munkavállalói adók és 

járulékok összegére. A megtakarítások egy részének 

fogyasztásra fordításból befolyt adók is felbont-

hatók forgalmi adókra és a munkát terhelő adókra. Az 

energiaköltség megtakarítás ezzel szemben 

adóbevétel-kiesést jelenet. A végső hatás 

kiszámolásánál ezt is figyelembe vettük. 

Megjegyzendő, hogy az ÁKM-ben nem szerepel a 

vállalkozási nyereségadó bevétel növekedése. Ez 

tovább növelné az államháztartásra gyakorolt 

pozitívumot.  

Ezek alapján elmondható, hogy a program már az első 

években több milliárdos pozitívummal jár a 

költségvetés számára az 50 milliárdos kiadás 

levonása után is, és a támogatási program zárása 

után is 20 milliárd Ft körüli plusz bevételt teremt 

évente. 

 

II. Ábra: Államháztartási hatás 

Külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatás 

A rövidtávon jelentkező hatásoknál figyelembe kell 

venni, hogy a lakosság által a beruházásra fordított 

összeget nem költik el a szokásos módon. 

Ugyanakkor a beruházáshoz használt termékek egy 

része importból származik. Az energiaköltség 

megtakarításából eredő többletfogyasztáshoz is 

szükség van importra (közvetlenül és közvetve). A 

megspórolt energia import része csökkenti a 

behozatal mértékét. Hosszú távon viszont a 

beruházások importtartalmával már nem kell 

számolni, így a 6. évtől csak a megtakarításból 

származó járulékos hatások érzékelhetők (lásd III. 

Ábra, és II. Táblázat). 

Külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatás Mrd Ft 

Rövidtávú hatás (1 éves) -135 

Középtávú hatás (1-5. év, összesen) -633 

Hosszú távú (6-25. év, összesen) 777 

II. Táblázat: A külkereskedelmi mérlegre gyakorolt 

rövid-, közép és hosszú távú hatás 

 

 
III. Ábra: Külkereskedelmi mérleg szaldója a program 

ideje illetve a beruházások élettartama alatt 

Járulékos hatások 

Az energiahatékonysági beruházások hatására 

csökkenő földgázigény miatt az import mennyisége 

is fokozatosan csökkent. A program hatodik évétől 

országos szinten ez több mint 690 millió köbmétert 

jelent. Az energia megtakarítás összesen 7,56PJ, 

melyből közvetlen földgáz-megtakarítás 4,2PJ, az 

erőművi földgáz megtakarítás pedig 0,5PJ. A tűzifa 

és egyéb energiaforrást használó háztartások 

körében az egyéb energiaforrás felhasználás arányát 

a „NegaJoule 2020” eredményei szerint feltételeztük, 

így az egyéb kategóriában a megtakarítás 2,9PJ-ra 

tehető.  

Ez természetesen pozitívan hat a hazai ellátás 

biztonságra nemcsak a behozatali és tárolási igény, 

hanem a csúcsok kisimulása és a gázrendszer téli 

terhelésének csökkenése miatt is. 

Ennek természetes folyománya az ÜHG kibocsátás 

csökkenés. A CO2 megtakarítás is jelentős, a hatodik 

évtől 1 355 000t/év
3
. 

 

Gazdaságfehérítő hatással is számolhatunk éppen 

abban az ágazatban – építőipar –, ahol ennek igen 

jelentős adóbevétel generáló hatása lehet. A 

pályázati elszámolás és a számla benyújtási 

kötelezettség megszűnteti a szolgáltatások ÁFA-

                                                           
3 Amennyiben ezen megtakarítás eladhatóvá válik az EU ESD 

piacán, a jelenlegi becslések alapján (4 €/tCO2 értéken) ez további 

5 Mrd Ft bevételt jelenthet. Részletekért lásd a finanszírozási 

fejezetet. 
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mentes, számla nélküli anyagok, szolgáltatások 

illetve a járulékok nélkülőzésével bonyolított 

kivitelezéseket. Így jelentős mennyiségű – a 

támogatási összeget is meghaladó - adó és járulék 

áramlik a költségvetésbe. 

Kérdés továbbá, hogy egy ilyen program hozhat-e 

kedvező fejleményeket a szociális területeken. Az 

energiaszegénység a növekvő energiaárak és a 

gazdasági válság következtében egyre komolyabb 

problémát jelenthet a kormányzat számára is. Több 

okból is kicsi a valószínűsége annak – megint csak a 

„NegaJoule 2020” eredményeire alapozva –, hogy egy 

ilyen támogatási program csökkentheti a hazai 

energiaszegénységet. Vélhetően az előfinanszírozás 

ténye, továbbá a 70 százalékos önrész, az ingatlanok 

értékéhez mért magas beruházási költség nem teszi 

lehetővé ezen családok számára a legkisebb 

beruházást sem. Az energia és a szociális problémák 

összefüggésében jelentkező problémák kezelésére 

mindenképpen külön, célzott programok 

szükségesek, és ezen belül az 

energiahatékonyságnak nagy szerep juthat. 

Következtetések 

Kutatásunk arra irányult, hogy megvizsgáljuk milyen 

hatása van egy komoly épületenergetikai támogatási 

programnak, miközben arra is kíváncsiak voltunk, 

hogy az miben különbözik más gazdaságfejlesztési 

programoktól. Az eredmények alapján a 

következőkre jutottunk: 

1. A foglalkoztatási és államháztartási hatások 

kiemelkedően és egyértelműen pozitívak. 

2. A költségvetési bevételek egyértelműen 

meghaladják a költségvetési támogatás 

volumenét már az első évben, és utána a 

növekvő megtakarítások és azok járulékos 

hatásai miatt még évekig növekszik a pozitívum. 

3. A tanulmányban 5 éves programmal számoltunk, 

a szektorban sokkal nagyobb potenciál rejlik, 

ahogy ezt a „NegaJoule 2020” kutatás 

eredményei is mutatják. A további ciklusokban 

azonban ajánlott lesz megvizsgálni a kívánatos 

technológiai szintet és az elérendő célokat. 

4. A program az államháztartási pozitívumból 

fakadóan akár önmagában is életképes, de 

számos, a REKK tanulmányában is feltárt 

finanszírozási lehetőség, már meglévő forrás 

adódik ilyen célokra. 

5. Foglalkoztatási szempontból a program 5 éves 

időtartama alatt évente 51 ezer közvetlen és a 

második évtől a megtakarításból eredően 

további 4900 közvetett munkahellyel 

számolhatunk. A támogatási program lejárta 

után évent 24ezer közvetett munkahelyteremtő 

hatással számolhatunk. Összességében az 5+20 

év alatt ez durván 750ezer főnyi munkaévet 

jelent nemzetgazdasági szinten. 

6. Minden más gazdaságfejlesztési programmal 

összehasonlítva a legnagyobb különbség a 

járulékos hatásokban testesül meg, amik 

leginkább az energia megtakarításból 

származtathatóak. Innen erednek a kiemelten 

kedvező rövid illetve hosszú távú 

makrogazdasági hatások mindhárom vizsgált 

területen. 

7. Az energia megtakarításon felül további pozitív 

közvetett hatás is várható: a lakossági 

komfortfokozat növekedés, alacsonyabb 

zajhatás az épületeken belül, karbantartási 

költségek csökkenése, a hazai ingatlan vagyon 

értékének növekedése,   

8. Hosszabb távon ugyan az energia-megtakarítás 

miatt már pozitív a külkereskedelmi mérleg, de 

nem hallgathatjuk el, hogy a külkereskedelmi 

mérleg rövidtávon romlik az 

energiahatékonysági beruházások és termékek 

magas import aránya illetve importtartalma 

miatt. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az 

összes import szempontjából elenyésző az 

arányromlás. A külkereskedelmi egyenlegre az 

energiamegtakarítás pozitívan hat. Primer 

energia szempontból közel 10%-os gázimport 

csökkenéssel lehet számolni az 5 éves program 

következtében. 

9. A kiszámítható hosszú távú támogatási, 

gazdaságösztönzési programból adódó kereslet 

elősegíti a beruházáshoz szükséges anyagok 

hazai előállítását, új iparágak épülhetnek ki, 

valamint a már meglévő gyártási kapacitások 

bővítése is szükségessé válhat. Az 

energiahatékonysági beruházásokhoz 

szükséges termékek itthoni előállítása pozitív 

hatással lenne a külkereskedelmi mérlegre.  

10. Egyéb és számszerűsíthető – további kutatások 

tárgyát képező – hatásokkal is számolhatunk: 

ellátásbiztonság, gazdaságfehérítő hatás, ÜHG 

kibocsátás csökkenés. A CO2-kibocsátás-

csökkenés mértéke második évben már 271ezer 

tonna, majd a beruházási program után évi 

1millió 350ezer tonna. A program teljes 

élettartama alatt (5+20 év) a CO2 megtakarítás 

31millió tonna, ami közelítőleg megfeleltethető 

a 2010-es ETS körben kiosztott hazai 

kvótamennyiségnek. 

11. Ettől a programtól nem várható az 

energiaárakkal, energiaszegénységgel 

kapcsolatos szociális problémák javítása. 

Ezeket egyéb speciálisan erre szabott, szociális 
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programokkal lehet hatásosan kezelni, de az 

energiahatékonyság javításának e 

programokban is központi szerepet kell adni. 

12. Dinamikus hatások vizsgálata nehézkes, de az 

alább felsoroltak lehetnek ebből a szempontból 

érdekesek: 

 Hogyan változik a belső iparszerkezet - 

különös tekintettel az energiahatékonysági 

beruházásokban érdekelt gyártókra  - egy 

kiszámítható program hatására? Települnek-

e Magyarországra ilyen vállalkozások a 

program és hazai szabályozás miatt? Milyen 

egyéb feltételnek kell meg felelni ehhez? 

 A lakossági energiaár-szabályozás és az ÁFA 

szabályok változása hogyan hat a lakosság 

beruházási hajlandóságára? 

 Mennyire változik a lakosság hitelfelvételi 

hajlandósága és a bankok hitelezési kedve? 

Illetve változik-e a program hatására a 

megtakarítási, előtrakarékossági 

hajlandóság? 

 Jelen tanulmányban most csak 5 évre 

számoltunk, de a program ennyi idő alatt nem 

aknázza ki a teljes potenciált. Érdemes tehát 

megnézni hosszabb távon is egy ilyen vagy 

hasonló program makrogazdasági hatásait.
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I.  A KUTATÁSRÓL 

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézete felismervén az 

energiahatékonysági szakpolitika 

háttértanulmányokkal való támogatásának 

szükségességét partnereivel
4
 karöltve becslést 

készít az energiahatékonyság állami támogatásának 

bizonyos lényegi makrogazdasági hatásairól. 

Vizsgáljuk az energiahatékonysági programok 

munkahelyteremtő, valamint az államháztartásra és 

külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatását. 

Tanulmányunk 2011. májustól szeptemberig terjedő 

időszakban készült. A modellezés során a 2011. 

szeptemberben aktuális gazdasági paraméterekkel 

számoltunk, így többek között az ÁFA 25%-os 

mértékével.  Mivel tanulmányunk a következő évekre 

vetít elő makrogazdasági hatásokat fontosnak 

tartjuk megemlíteni, hogy az eredmények az ÁFA 

mértékének emelésével megváltoznak, és ebben az 

esetben szükséges lesz újragondolni a támogatás 

mértékét. 

 (Elemzési eredményeink összefoglalójának 
főszövegében eltekintünk a képletek levezetésétől 
és értelmezésétől, ezek a függelékben találhatók.) 

1. Kutatás célja, módszertana, adatok 

Célunk bemutatni, hogy egy szignifikáns, az 

épületenergetikába kihelyezett állami támogatási 

összeg milyen direkt és indirekt makrogazdasági 

hatásokkal bír. Elsődlegesen egy korrekt és minden 

lehetséges tényezőt figyelembe vevő modell 

felállítására koncentráltunk. A modell felállítása és 

futtatása után alkalmunk van (lesz) arra is, hogy 

egyes elemeit változtatva egyéb alternatívák, 

lehetséges változatok hatásait is megmutassuk. 

Az elemzésnek nem célja konkrét, a támogatás 

elosztás mikéntjére, a szükséges szabályozási 

háttérre vonatkozó megállapításokat tenni.  

Ugyanakkor annak biztosítása érdekében, hogy a 

program a maximális, vagy az ideálishoz közeli hatást 

érje el, számos kritériumot szükséges kidolgozni és 

több feltételnek együttesen kell érvényesülnie. A 

teljesség igénye nélkül itt csak párat említünk: a 

pályázat folyamata, ennek intézményi háttere, a 

szakképzés és a tanúsítás, a termékek és 

szolgáltatások minősítése, a pályázati anyagok 

tartalmára vonatkozó szabályok, a monitorozás 

gondos előkészítése és kivitelezése komoly hatással 

lehet a ténylegesen elért megtakarítások mértékére. 

                                                           
4 Külső szakértők: Révész Tamás (PhD), Szabó Lajos Tamás, Nagy 

Péter.  Belső szakértők: Ámon Ada, Fülöp Orsolya, Severnyák 

Krisztina 

2. Kiindulási Peremfeltételek 

A vizsgálat során egy olyan állami beruházás-

támogatási program hatásait vizsgáltuk, ami a 

lakossági szektort célozza és a következő 

jellemzőkkel bír. A program minimum 5 éven 

keresztül biztosít 30%-os intenzitás mellett, vissza 

nem térítendő támogatást épületenergetikai 

rekonstrukciós célokra. A támogatási összeg évente 

50Mrd Ft, így az energetikai hatékonysági 

beruházások teljes összege évente közel 167Mrd Ft-

ot tesz ki. A beruházás élettartamát szakértői 

vélemények alapján 20 évben állapítottuk meg.  

A 30 százalékos támogatásra már volt precedens 

ezen a területen. Az első Orbán kormány idején 

indított Széchenyi Terv keretében megnyitott NEP, 

majd a későbbi NEP-ek és a 2009-től induló ZBR is 

hasonló támogatási arányokat tartalmazott, és nagy 

érdeklődés mellett futott. Az akkori tapasztalatok 

szerint a lakosság érdeklődése ilyen támogatási 

arány mellett szignifikánsan megnő az 

energiaracionalizálási beruházások iránt. A 

„NegaJoule 2020” 2010-ben készült reprezentatív 

felmérése szerint a háztartások ötöde konkrét 

elképzelésekkel bír arról, hogy milyen beruházásokat 

lenne érdemes ingatlanjában megtenni. A lakossági 

terveket a 1. Ábra mutatja. 

 

1. Ábra: Az energiahatékonysági korszerűsítésit 

tervező háztartások megoszlása a tervezett 

beruházás szerint („NegaJoule 2020”) 

Megjegyzendő, hogy azon kormányzati 

próbálkozások nem jártak sikerrel, amikor a 30%-os 

arányt jelentősen csökkentették. A felmérések 

szerint a háztartások egy jelentős része pedig csak 

sokkal komolyabb állami támogatás melett vágna 

bele ilyen jellegű beruházásokba (lásd 2. Ábra).  A 

fenti tapasztalatok alapján, azért is tűnik ideálisnak a 

30%, mert az ÁFA-tartalomnál (20%) már 

szignifikánsan magasabb.   

A „NegaJoule 2020” kutatása eredményei szerint 

azon háztartások, amelyek szeretnének, illetve 

terveznek valamilyen energiahatékonyságot javító 
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beruházásba kezdeni, közel 60%-a csak akkor vágna 

bele, ha ehhez az államtól támogatást kapna (lásd 3. 

Ábra). 

 

2. Ábra: Az állami támogatás elvárt aránya („NegaJoule 

2020”) 

  

3. Ábra: Az állami támogatás igénye („NegaJoule 

2020”) 

Az állami támogatás kivánatos mennyiségét több 

oldalról közelítettük és ennek során esett 

választásunk az 50 milliárdos összegre, mely 

hipotetikus programunk kormányzati forrásaként 

szolgál.  A kormányzati támogatási összeg 

megállapításánál figyelembe vettük pl. a várható 

ETS
5
 bevételeket, melyek értéke megközelíti az 

50Mrd forintot
6
. Meg kell jegyeznünk, hogy az 50 mrd 

visszafogott összeg, hiszen a kormányzati 

döntéshozók nyilatkozataikban 100 milliárdos 

nagyságrendről beszéltek. Az iparági szereplők 

ugyanakkor minimum több 10 milliárdos 

nagyságrendű támogatási összeget tekintenek 

érdeminek, amely tehát már érzékelhető hatást 

gyakorol a piacon, és az energia megtakarítás 

szempontjából sem elhanyagolható. Megvizsgáltuk 

tehát, hogy milyen hatások várhatók akkor, ha az ETS 

aukcióból származó teljes összeget – 2011. 

szeptemberi kvótaárakkal számolva - lakossági 

energiahatékonyságra fordítja az állam.   

                                                           
5 Az Európai Unió CO2-ra vonatkozó kibocsátás kereskedelmi 

rendszere – Emission Trading Scheme 
6 Az épületenergetika lehetséges finanszírozási forrásainak 

áttekintése, REKK, 2011 

Összehasonlításul: a „NegaJoule 2020” eredeményei 

szerint a következő 10 évben 30 százalékos 

támogatási szint mellett évi 85 milliárdos állami 

támogatási összegre van szükség ahhoz, hogy az 

ország a gazdaságosan elérhető (117 PJ) 

megtakarítást realizálja a lakossági szektorban. A 4. 

ábra az egyes épülettípusokban rejlő műszaki-

elméleti megtakarítási potenciált mutatja (152PJ).  

 

4. Ábra: Energiamegtakarítási potenciál 

épülettípusonként „NegaJoule 2020” 

Az 50 milliárdos támogatást véleményünk szerint 

nem tudja a piac, ez az iparág egyik évről a másikra 

teljes mértékben „felszívni”. Ezért egy folyamatos, 

lépcsőzetes igény felfutással érdemes majd 

kalkulálni. Mi ugyanakkor azt feltételezzük, hogy egy 

5 éves periódus alatt összességében 250 milliárd 

forint kerül így felhasználásara, ami átlagosan 50 

milliárd éves támogatási igényt jelent, és ez már 

számszerűsíthető hatással bíró összeg. 

3. Adatok 

A modellünk felállításához több forrásból 

gyűjtöttünk adatot. Modellünk alapját a legfrissebb 

elérhető, KSH adatok alapján 2010-re aktualizált 

ágazati kapcsolatok mérlege
7
 (ÁKM) képezte. Ezt 

Révész Tamás PhD (BCE) bocsátotta a projekt 

rendelkezésére.  

Számításaink alapját képezte az Energiaklub 

„NegaJoule 2020” kutatása, és azok eredményei. A 

kutatás pontossága érdekében továbbá felmérést 

végeztünk a piacvezető, vagy meghatározó piaci 

részesedéssel rendelkező magyarországi 

energiahatékonysági termékeket, anyagokat gyártó 

és forgalmazó cégek körében. Ez segítette a szektor 

import vonzatának, gazdasági beágyazódásának, a 

magyar ágazatokra gyakorolt hatásainak, 

megbecslését, szerepük és hatásuk pontosítását, 

ami a beruházási vektorban testesül meg.  

 

                                                           
7
 Az ÁKM a nemzetgazdasági ágazatok közötti komplex 

kapcsolatok számszerűsíthető mérésére és bemutatására 

szolgál. A rendszer mind a ráfordításokat, mind a 

kibocsátásokat ágazatokra lebontva ábrázolja. 
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II. FELTÉTELEZÉSEK 

1. Beruházások összetétele 

Az összesen 167 milliárd forintnyi (50Mrd Ft 30% 

intenzitással) beruházási összeg megoszlása a 

családi házak illetve társasházak között, valamint a 

beruházások mélysége, pontos műszaki tartalma 

nagyon fontos az energetikai megtakarítások illetve 

a foglalkoztatási és egyéb ágazati hatások 

szempontjából.  

 

5. Ábra: Magyarország primerenergia-

felhasználásának megoszlása „NegaJoule 2020” 

Megint csak a „NegaJoule 2020” kutatásra - az ott 

kapott adatokra és a reális ráfordításokra, 

beruházási projektszervezési tapasztalatokra - 

hagyatkozva ez a beruházási összeg tűnik 

valószínűnek a 30%-os támogatási szint mellett.  

A következő általunk ideálisnak ítélt helyzetre 

kalkuláltunk: 

A teljes 167Mrd Ft beruházásnak 80 százaléka 

családi házakban, maradék 20 százaléka pedig 

társasházakban hasznosul.  

 
6. Ábra: Lakóépületek aránya Magyarországon 

„NegaJoule 2020” 

A családi házak rekonstrukciója a teljes beruházási 

összeg 80 százalékában (133,6Mrd Ft): 

o hőszigetelés és ablakcsere - 70 százalék; 

o komplex beruházás (mély felújítás): a 

hőszigetelés és ablakcsere mellett gépészeti 

felújítást, kazáncserét és szabályozás 

kiépítését tartalmazza - 30 százalék. 

Panel és társasházakban a teljes beruházási összeg 

10-10 százaléka kerül felhasználásra (2x16,7 Mrd Ft).  

o Panel épületek: hőszigetelés, ablakcsere, 

továbbá fűtési rendszer-korszerűsítés és 

szabályozás kiépítése;  

o Hagyományos építésű társasházak: ablakcsere 

és kazán, valamint radiátorcsere. 

A fenti beruházási struktúrából indultunk ki.  Egy 

ilyen támogatási szint mellett ez a beruházási 

struktúra valószínűsíthető, de természetesen más 

összetétellel is kalkulálhatnánk. Ebben az esetben 

vélhetően más energiaköltség-megtakarítási adat 

jönne ki – ennek minden járulékos hatásával - és az 

energiahatékonysági beruházások szerkezetét 

leképező vektor is változna a modellben. 

 
 

7. Ábra: Banki beruházási hitelfelvétel iránti 

hajlandóság „NegaJoule 2020” 

 

A számítások elvégzésénél a „NegaJoule 2020” adatai 

alapján feltételeztük, hogy a lakossági önrészt 

(117Mrd Ft) jelentős mértékben a már meglévő 

lakossági megtakarítások, elő-takarékossági 

betétek fedezik (70%), és csak a fennmaradó 

hányadot (30%) képezik kereskedelmi bankok által 

folyósított, vagy kifejezetten energetikai 

felújításokra kialakított hitelek (7. Ábra). A lakossági 

hitelfelvételi hajlandóság az utóbbi időkben 

jelentősen csökkent, ezzel szemben az elő 

takarékossági betétek felhasználásakor további 

kedvezmények vehetők igénybe, melyek vonzóvá 

teszik a betétek felhasználását a hagyományos 

hitelkonstrukciókkal szemben. Mivel a támogatás a 

ma Magyarországon ismert megoldások és pályázati 

rendszerek szerint utófinanszírozású, az érintett 

háztartásoknak a vállalkozások részére a beruházás 

teljes összegét szükséges kifizetnie, ennek rövid 

távú áthidalására számos konstrukció javasolható. 
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III. KIINDULÁSI ADATOK 

 

A már leírt feltételezésekből kiindulva kiszámoltuk a 

további vizsgálatokhoz szükséges input adatokat, 

melyek az ÁKM modell felállításához szolgáltattak 

alapot. 

1. Megtakarított energiaköltség 

számítás 

Az összes éves energiaköltség megtakarítás 

kiszámításához a „NegaJoule 2020” adataira 

támaszkodtunk.  A fenti arányban osztottuk meg a 

beruházási ráfordításokat, majd az ebből származó 

energia-megtakarítást, és a hozzá tartozó 

kalkulálható költségeket összesítettük.  

Számításaink szerint éves szinten összesen közel 

bruttó 23 milliárd forintnyi megtakarítást jelentene 

167 Mrd forint beruházása, miközben a hatékonysági 

intézkedések 110 ezer háztartást érintenének. 

 
8. Ábra: Energiamegtakarítás a lakossági 

gázfogyasztáshoz viszonyítva  

Energiában kifejezve ez kb. 7,6 PJ energia 

megtakarítás egy évben. (8. Ábra) A megtakarítás 

nagyobb része földgáz, ami egyrészt a lakosság 

közvetlen földgázfelhasználásából (4,2PJ) áll 

(kazánok, konvektorok), másrészt viszont az 

erőművek, távfűtőművek gázfogyasztásából (igaz, 

hogy ez utóbbi elenyésző) tevődik össze (0,5PJ). 

Számításainkban a tűzifa- és gázfűtéses háztartások 

olyan arányban korszerűsítenek, amilyen arányban 

ezek a háztartások előfordulnak a NegaJoule 

felmérésében. Megjegyzendő, hogy átlagos 

megtakarításokkal számoltunk, tehát pl. az összes 

családi háztípus átlagával - vagyis nem mentünk le a 

kisebb altípusok szintjére, nem számoltuk végig az 

egyes altípusok esetében az egyedi megtakarítási 

átlagokat. Fontos tudni, hogy az így történő 

pontosítás során a megtakarítás mennyisége inkább 

növekedne, mint csökkenne. A megtakarítások 

mértékére vonatkozó számaink tehát inkább a 

konzervatív irányt képviselik. 

2. A beruházási vektor 

összeállításánál alkalmazott 

megfontolások 

Miután a hazai energetikai korszerűsítések piacáról 

pontos adatok nem állnak rendelkezésre, több 

egymástól független forrásból próbáltuk 

megbecsülni azt a vektort, amelyet az 

energiahatékonysági beruházásokhoz rendelhetünk. 

A beruházási vektor megmutatja, hogy az adott 

beruházás 100 egységnyi értékéhez hány egység 

kibocsátás szükséges az egyes ágazatokból. Így 

maguktól hazai gyártóktól, forgalmazóktól és 

kivitelezőktől kértünk információt arról, hogy 

mekkora a termékeik import tartalma 

(természetesen érdekelt minket az is, hogy 

exportálnak-e itthon gyártott termékeket), valamint, 

hogy a hazai ágazatokból milyen arányban vesznek 

igénybe termékeket, szolgáltatásokat. Az 

építőiparban tevékenykedő szakemberekkel történő 

szakmai egyeztetéseken pontosítottuk az így kapott 

értékeket. 

Ennek alapján a szektor import kitettsége 

szempontjából a következő képtárul elénk: 

Gépészeti rendszerek tekintetében magas az import 

arány. A hőtermelők (pl. kazánok) és a hőközvetítők 

esetében ez az arány 90%, mígszabályozástechnika 

esetében 100%-ra tehető. Hőleadóknál (pl. 

radiátorok) már sokkal jobb a helyzet, itt a hazai 

gyártás 40%, míg az alapanyagok zöme (acél) 

külföldről érkezik. 

Épülethéj korszerűsítés (szigetelés, nyílászárók): 

Az itthon felhasználásra kerülő szigetelőanyagok 

45%-ban hazai, 55%-ban import termékek. 

Megemlítendő, hogy ez az egyetlen szektor, ahol 

jelentős az export is (kőzetgyapot rendszerek), így a 

teljes szektor közelít a nullszaldóhoz. Itt a 

legmagasabb a hazai nyersanyag felhasználás is, de 

az EPS rendszerek (a köznyelvben polisztirolként 

ismert) esetében szinte az alapanyag szükséglet 100 

százalékban importra szorul. 

A szigeteléssel együtt járó vakolás 90 százalékban 

magyar alapanyagokból származó termékeket jelent. 

Ez egy épület teljes falszigetelése esetén 15-30%-os 

költségarányt képvisel. 

Az újonnan beszerelt nyílászárók 90%-a egyedi 

megrendelés, melyet itthon állítanak össze, tehát 

hazai feldolgozás. Az alapanyagok zöme és az egyes 

előre gyártott profilok, valamint az alkalmazott 

thermo-üvegek importból származnak.  
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A fenti beruházási összeg megoszlása valamint a 

feltételezett és itt leírt import arányok, továbbá az 

energiahatékonysági iparág hazai ágazatokba áramló 

kereslete alapján állítottuk fel a szektor speciális 

beruházási vektorát, amit a 1. Táblázatban 

bemutatott arányok jellemeznek. 

Megállapítható, hogy ebben az ágazatban igen magas 

az import aránya, és ez egy fentebb vázolt támogatás 

esetén csak fokozódna. Ugyanakkor a behozatal 

növekedés minden gazdaságfejlesztési program 

esetében fennáll, és azt is fontos látni, hogy a 

program hatásaként keletkező importtöbblet 

elenyésző a teljes külkereskedelmi mérlegen belül.  A 

hatás azonban nem konstans, hiszen szakpolitikai 

eszközökkel, a vonatkozó iparágak bizalmának 

megnyerésével – pl. hosszabb távú támogatási 

program garantálása mellett a hazai befektetések, 

gyártókapacitások kiépítésével - bizonyára lehetne 

kedvezőbb irányba terelni. 

Jelen helyzetben az iparág, a fenti beruházási 

struktúra mellett az alábbi megosztást mutatja az 

ágazati- illetve import hatásait tekintve (1. Táblázat).

 

 

Beruházási arány-ágazat 
ágazati 

arány(%) 

import 

(%) 
termék 

Fémfeldolgozási termék gyártása 1,5 60 (fém termékek) 

Gép, berendezés gyártása 2 90 (gépészeti berendezések) 

Máshova nem sorolt villamos gép, készülék gyártása 1 20 (villamos készülékek) 

Műszergyártás 1,5 20 (műszerek) 

Egyéb bányászat 4 10 (vakolat) 

Fafeldolgozás 5 75 (fa nyílászáró) 

Vegyi anyag, termék gyártása 11 55 (hőszigetelés) 

Gumi, műanyag termék gyártása 7 75 (műanyag nyílászáró) 

Egyéb nemfém ásványi termék 22 77 (üveg, hőszigetelés, egyéb) 

Építőipari kivitelezés 45 0 (kivitelezés) 

Összesen 100 -   

1. Táblázat: Beruházási vektor, építőipari termékek export-import aránya 

 

 

Kereslet támogatás nélkül 

Az elmúlt évek során tett megfigyelésünk és 

kérdőíves felmérésünk azt támasztja alá, hogy az 

állami támogatások jelentősen megnövelik az 

energiahatékonysági termékek, beruházások iránti 

keresletet. Ezt a hatást a piaci szereplők 3-4-szeres 

érdeklődésnövekedésre becslik. Ekkora szorzóval 

vagy kereslettöbblettel lehet számolni egy 

támogatási program esetén. Ugyanakkor fontos 

megbecsülni az idei és a korábbi évek nominális 

volumenét. Ezzel kapcsolatban a piaci szereplők azt 

tartják reálisnak, hogy a teljes szektorban a 

végfogyasztás 30+_5 milliárd forint körül mozgott. 

Sajnos a beruházások pontos struktúráját, a 

beruházások után fizetett adó nagyságát ennél 

nagyobb bizonytalansággal tudnánk csak becsülni. 

 

 

Ez a feltételezésünk több szempontból is érdekes. 

Egyrészt ez alapján becsülhető a támogatás 

gazdaságfehérítő, illetve nagyságrendileg talán 

becsülhető adóbevétel növelő hatása. Ez utóbbi 

feltételezést arra alapozzuk, hogy a támogatás csak 

pontos számlákkal igazolt költés esetén hívható le. 

Másrészt ehhez képest tudnánk becsülni a 

foglalkoztatási növekedést is. 
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IV. MAKROGAZDASÁGI HATÁSOK 

 

Az épületenergetikába kihelyezett állami támogatási 

összegek közvetlen és közvetett makrogazdasági 

hatásokkal bírnak. Vizsgálatunk tárgyát a 

munkahelyteremtő, az államháztartásra valamint a 

külkereskedelmi mérlegre gyakorolt hatás képezte. 

Ezeket a fent levezetett adtok ismeretében, a már 

említett 2010-re aktualizált ÁKM segítségével 

számszerűsítettük. 

1. Foglalkoztatás 

Az energiahatékonysági programoknak két fő 

munkaerő-piaci hatását lehet elkülöníteni. Az első a 

közvetlen hatás, amelyet maga a beruházás 

megvalósítása eredményez. A második a közvetett 

hatás, amely abból fakad, hogy a beruházás hatására 

a háztartások az addigi energiaköltségük egy részét 

megtakarítják, és ennek egy nagy részét 

fogyasztásra fordítják. Ez az a hatás, ami jelentősen 

megkülönbözteti az ilyen fajta beruházásokat a 

többitől (pl. egy új gépkocsi vásárlásának nincsenek 

ilyen értelemben másodlagos hatásai). 

A közvetlen foglalkoztatási hatás megbecsléséhez 

első lépés a bértömeg változás kalkulációja. Ezt az 

összes beruházás munkakerőre fordított része 

alapján kapjuk meg. Miután kiszámoltuk a bértömeg 

változását (részletekért lásd a függeléket), három 

módon is számszerűsíthető a munkapiaci hatás. A 

legegyszerűbb mód, ha a bértömeg változását 

elosztjuk a nemzetgazdaságra jellemző átlagbérrel. 

A második mód az elsőnél kifinomultabb, mivel itt 

ágazatonként nézzük a bértömeg változását, és az 

ágazatra jellemző átlagbérrel osztjuk le azt. Ezzel a 

számítással pontosabb képet kaphatunk a 

foglalkozatási hatásról. Az első két módszer viszont 

csak az alkalmazásban állók számának (2010-ben ez a 

teljes nemzetgazdaságban 2,7 millió fő volt) 

változását mutatja ki. 

A harmadik és egyben legpontosabb számítás szerint 

már figyelembe vesszük a saját foglalkoztatást is. A 

teljes foglalkoztatottságra gyakorolt hatáshoz ki kell 

számolni ágazatonként az egységnyi kibocsátásra 

eső létszámot, ebben már benne vannak az egyéni 

vállalkozók is (2010-ben a foglalkoztatottak száma 

összesen 3,78 millió volt). Ha az egységnyi 

kibocsátásra eső létszámmal megszorozzuk a 

kibocsátás változást minden ágazatban, akkor 

megkapjuk a foglalkoztatottság változását 

ágazatonként. A 2. Táblázat a három módszer 

eredményeit mutatja be. 

 

 

9. Ábra: Foglalkoztatási hatás 

A fenti gondolatmenettel kalkulálható ki 

háromféleképpen az energiaköltség-

megtakarításból származó foglalkoztatási többlet, 

azzal a módosítással, hogy a megtakarított összeget 

be kell szorozni a fogyasztási hányaddal
8
. 

Kutatásunkban feltételeztük, hogy az állam öt éven 

keresztül ugyanakkora összeggel támogatja az 

energiahatékonysági beruházásokat. Ennek a 

közvetlen munkapiaci hatása egyszerű felszorzással 

számolható ki. Jogosan merül fel a kérdés, hogy 

lehetne az adott összeg jelenértékével számolni, 

vagy más módon megjeleníteni az idő múlását, de 

mivel ágazatonként nem áll rendelkezésre olyan 

előrejelzés, amit használni lehetne, továbbá az ÁKM 

sajátosságai - statikus számítási módszer - sem 

engedik, így a többi adaton sem változtattunk.  

A beruházások élettartamát a szakértői vélemények 

alapján 20 évben határoztuk meg. Az energiaköltség 

megtakarításából keletkező jövedelemtöbblet 

munkapiaci hatása is 20 évig érezteti hatását. 

A felújítási munkálatok jellegéből eredően, ezen 

munkák elvégzésére kifejezetten szakképzett 

munkaerő foglalkoztatására lesz szükség. Ez az 

igény tehát új szakemberek képzését teszi 

szükségessé, továbbá elősegíti a szakképzett 

munkaerő megtartását új, minőségi munkahelyek 

teremtését.  

A számítások végeredményét az 9. Ábra és a 2. 

Táblázat mutatja. A 10. Ábra az időbeli változást 

szemlélteti. 

                                                           
8
 A fogyasztási hányad a Magyar Nemzeti Bank által évente 

aktulizált és publikált adat. 
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Foglalkoztatottsági létszámváltozás 

  (átlagbér) (szektoriális átlagbér) (létszám/output) 

Beruházásból (éves) 24 440 fő 27 155 fő 51 002 fő 

Megtakarításból (éves) 3 860 fő 4 168 fő 4 921 fő 

5+20 éven keresztül 508 189 munkaév 552 579 munkaév  747 114 munkaév  

2. Táblázat: Munkaerő-piaci hatás 

  

 

10. Ábra: A foglalkoztatási hatások időbeli lefutásának szemlélteté

 

2. Adóbevételek 

Az energiahatékonysági beruházások adóbevételre 

gyakorolt hatása is két módon jelentkezik. Egyrészt 

közvetlenül a beruházáson keresztül, másrészt 

közvetetten az energiaköltség megtakarításának 

elköltésén keresztül (lásd 11., 12. Ábra). 

A beruházás megvalósításának adóhatásai szintén 

két részre bonthatóak. A megvásárolt termékekre 

rakódó forgalmi adók (pl. ÁFA), és a munkavállalók  

 

után fizetett munkaadói és munkavállalói adók 

illetve  járulékok összességére. A forgalmi adók 

felbonthatók közvetlen és közvetett összetevőkre. A 

közvetlen hatás a gépeken, berendezéseken lévő áfa, 

a közvetett pedig az ezek előállítása során befizetett 

adók.  

A megtakarítások egy részének fogyasztásra 

fordításából befolyt adók is felbonthatók forgalmi 

adókra és a munkát terhelő adókra. Ez utóbbi 

azoknak a termékeknek és szolgáltatásoknak az 

előállításából származik, amelyeket megvásároltak.  
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Az SZJA és járulékbevételt kétféle módon is ki lehet 

számolni. Egyrészt a nemzetgazdasági átlagbérre 

jellemző átlagos adó és járulékkulccsal kell 

megszorozni a bértömeg változást. Ennél pontosabb 

számot kapunk, ha ágazatonként vizsgáljuk a 

munkaadói és munkavállalói adók és járulékok 

összegének arányát a szuperbruttó bérhez. 

Két tétel csökkenti az adóbevételeket, hiszen az 

energiaköltség-megtakarítás ÁFÁ-ja és a felhasznált 

megtakarítások kamatadója is kiesik. A végső hatás 

kiszámolásánál ezt is figyelembe vettük.  

Az ÁKM-ben nem szerepel a vállalkozási 

nyereségadó bevétel növekedése. Ez tovább növelné 

az államháztartásra gyakorolt pozitívumot. 

Ezek alapján elmondható, hogy a program már az első 

évben több milliárdos pozitívummal jár, és a második 

évtől már 5,5 milliárd Ft plusz bevételt teremt az 50 

milliárdos támogatási összeghez képest (3. Táblázat) 

 

11. Ábra: Államháztartási hatás 

 

 

 

 

 

Államháztartást érintő tételek Összeg Előjel  

ÁFA Beruházásból  21, 7 Mrd Ft (+) 
Beruházási 

években 

SZJA + járulékok beruházásból 29, 2 Mrd Ft (+) 
Beruházási 

években 

ÁFA plusz fogyasztásból  5, 2 Mrd Ft (+) Második évtől 

SZJA + járulékok a plusz fogyasztásból 4, 6 Mrd Ft (+) Második évtől 

Energiafogyasztás csökkenése miatti ÁFA 

csökkenés 
4, 5 Mrd Ft (-) Második évtől 

Felhasznált megtakarítás utáni kamatadó bevétel 

kiesés/év 
0,71 Mrd Ft (-2x) Első évtől 

Összesen 55,5Mrd Ft   

Az állami támogatás és adóbevételek egyenlege 5,5 Mrd Ft   

3. Táblázat: Adóbevételre gyakorolt hatás a program második évében  
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12. Ábra: Az államháztartási bevételek időbeli lefutásának szemléltetés 

 

 

3. Külkereskedelmi mérlegre 

gyakorolt hatások 

A gazdaságfejlezstési programoknak általáan 

komoly hatása van a külkereskedelmi mérlegre, így 

mi sem tekinthetünk el ennek vizsgálatától. Itt is 

közvetlen és közvetett hatásokról beszélhetünk. A 

beruházások jelentkeznek közvetlen, míg a az 

energiaköltség megtakarítások elköltése közvetett 

hatásként. 

A rövidtávon jelentkező hatásoknál figyelembe kell 

venni a beruházás importtartalmát.  

Ennek van közvetlen és közvetett összetevője is. Az 

előbbi a közvetlenül a beruházáshoz felhasznált 

importált termékeket jelenti, az utóbbi az itthon 

előállított termékek és szolgáltatásokhoz 

felhasznált importot. Mivel a háztartások a 

megtakarított energiaköltség egy részét 

többletfogyasztásra költik, ehhez is szükség van 

importra (közvetve és közvetlenül). A megspórolt 

energia import része ezzel szemben csökkenti a 

behozatal mértékét.  
 

Külkereskedelmi mérleg 

egyenlegének változása 
Mrd Ft 

Rövidtávú hatás (1 éves) -135 

Középtávú hatás (1-5. év, összesen) -633 

Hosszú távú (6-25. év, összesen) 777 

4. Táblázat: A külkereskedelmi mérlegre gyakorolt 

rövid-, közés és hosszú távú hatás 

A 4. Táblázatban a középtávú hatásnál úgy 

számoltunk, hogy a beruházáshoz kapcsolódó éves 

hatást 5-tel szoroztuk, a megtakarításhoz 

kapcsolódó éves hatást viszont 10-zel (1+2+3+4), 

mivel a második évtől kezdve a megtakarítások 

kumulálódnak (hasonlóképpen a foglalkoztatási és az 

adóhatásokhoz). A 633 milliárd forintos importot az 

1057 milliárd forintos (=5*166+(1+2+3+4)*22) 

beruházás és megtakarítás összegéhez kell 

hasonlítani. Vagyis ez már nemcsak azon szektorokat 

érinti, amik közvetlenül terméket vagy szolgáltatást 

állítanak elő a beruházáshoz, hanem a lakossági 

fogyasztás miatt mindet. 

Hosszú távon (6-25. év) annyi a változás, hogy a 

beruházás importtartalmával nem kell számolni, 

hiszen csak a megtakarításból származó járulékos 

hatások érzékelhetők (lásd 14. Ábra). 

 
13. Ábra: Külkereskedelmi mérleg változás  
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4. Járulékos hatások 

Járulékos hatások között most csak a 

makrogazdasági szinten is értelmezhető hatásokat 

említjük meg, és egyben jelezzük, hogy méltán 

számíthat ez a terület további kutatásra, hiszen 

figyelmünket mi sem ezen területekre fókuszáltuk. 

Nem számszerűsítettük például a hazai ingatlan 

vagyon érték növekedését, vagy a komfortosabb és 

egészségesebb lakásokból fakadó hatásokat. 

Számszerűsítettük azonban az ellátás biztonságra és 

a hazai kibocsátási csökkenésből adódó kvóta 

vagyonra gyakorolt hatásokat. 

Az elfogyasztott földgáz mennyiség csökkenésével 

jelentősen csökken az import mennyisége, a 

beruházás hatodik évétől több mint 690 millió 

köbméterrel. Ez természetesen pozitívan hat a hazai 

ellátás biztonságra nemcsak a behozatali és tárolási 

igény, hanem a csúcsok kisimulása és a gázrendszer 

téli terhelésének csökkenése miatt is. 

Ennek természetes folyománya az ÜHG kibocsátás 

csökkenés. A CO2 megtakarítás jelentős, a hatodik év 

végére 1 355 000t/év
9
. 

Gazdaságfehérítő hatással is számolhatunk éppen 

abban az ágazatban – építőipar –, ahol ennek igen 

jelentős adóbevétel generáló hatása lehet. A 

pályázati elszámolás és a számla benyújtási 

kötelezettség megszűnteti a szolgáltatások ÁFA-

mentes, számla nélküli anyagok, szolgáltatások 

illetve a járulékok nélkülözésével bonyolított 

kivitelezéseket. Így jelentős mennyiségű – a 

támogatási összeget is meghaladó - adó és járulék 

áramlik a költségvetésbe. 

Kérdés marad, hogy egy ilyen program hozhat-e 

kedvező fejleményeket a szociális területeken. A a 

növekvő energia árak és a gazdasági válság 

következtében egyre komolyabb problémát jelenthet 

a kormányzat számára is az energiaszegénység. Kicsi 

a valószínűsége – megint csak a NegaJoule 2020 

számaira és eredményeire alapozva –, hogy ez vagy 

hasonló támogatási programok kezelni tudják, vagy 

akár csak csökkenthetik a hazai 

energiaszegénységet. Ennek utjában több tényező is 

áll: az előfinanszírozás szükségessége, a 70 

százalékos önrész, továbbá bizonyos ingatlanok 

esetében az ingatlan értékéhez viszonyított magas 

beruházási költség nem teszi lehetővé ezen családok 

számára a legkisebb beruházást sem. Az 

energiaszegénység kezelése véleményünk szerint 

                                                           
9 Amennyiben ezen megtakarítás értékesíthetővéválik az EU ESD 

piacán, a jelenlegi becslések alapján (4 €/tCO2 értéken) ez további 

5 Mrd Ft bevételt jelenthet. Részletekért lásd a finanszírozási 

fejezetet. 

minden képpen külön programot igényel, melyben 

komoly szerepe lehet az energiahatékonysági 

beruházásoknak, de azt egy teljesen más logika 

mentén, szociális szakértők és érdekképviseletek 

bevonásával érdemes kialakítani. 

 

V.  KÖVETKEZTETÉSEK 

 

Kutatásunk arra irányult, hogy megvizsgáljuk milyen 

hatása van egy komoly épületenergetikai támogatási 

programnak, miközben arra is kíváncsiak voltunk, 

hogy az miben különbözik más gazdaságfejlesztési 

programoktól. Az eredmények alapján a 

következőkre jutottunk: 

1. A foglalkoztatási és államháztartási hatások 

kiemelkedően és egyértelműen pozitívak. 

2. A költségvetési bevételek egyértelműen 

meghaladják a költségvetési támogatás 

volumenét már az első évben, és utána a 

növekvő megtakarítások és azok járulékos 

hatásai miatt még évekig növekszik a pozitívum. 

3. A tanulmányban 5 éves programmal számoltunk, 

a szektorban sokkal nagyobb potenciál rejlik, 

ahogy ezt a „NegaJoule 2020” kutatás 

eredményei is mutatják. A további ciklusokban 

azonban ajánlott lesz megvizsgálni a kívánatos 

technológiai szintet és az elérendő célokat. 

4. A program az államháztartási pozitívumból 

fakadóan akár önmagában is életképes, de 

számos, a REKK tanulmányában is feltárt 

finanszírozási lehetőség, már meglévő forrás 

adódik ilyen célokra. 

5. Foglalkoztatási szempontból a program 5 éves 

időtartama alatt évente 51 ezer közvetlen és a 

második évtől a megtakarításból eredően 

további 4900 közvetett munkahellyel 

számolhatunk. A támogatási program lejárta 

után évent 24ezer közvetett munkahelyteremtő 

hatással számolhatunk. Összességében az 5+20 

év alatt ez durván 750ezer főnyi munkaévet 

jelent nemzetgazdasági szinten. 

6. Minden más gazdaságfejlesztési programmal 

összehasonlítva a legnagyobb különbség a 

járulékos hatásokban testesül meg, amik 

leginkább az energia megtakarításból 

származtathatóak. Innen erednek a kiemelten 

kedvező rövid illetve hosszú távú 

makrogazdasági hatások mindhárom vizsgált 

területen. 
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7. Az energia megtakarításon felül további pozitív 

közvetett hatás is várható: a lakossági 

komfortfokozat növekedés, alacsonyabb 

zajhatás az épületeken belül, karbantartási 

költségek csökkenése, a hazai ingatlan vagyon 

értékének növekedése,   

8. Hosszabb távon ugyan az energia-megtakarítás 

miatt már pozitív a külkereskedelmi mérleg, de 

nem hallgathatjuk el, hogy a külkereskedelmi 

mérleg rövidtávon romlik az 

energiahatékonysági beruházások és termékek 

magas import aránya illetve importtartalma 

miatt. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az 

összes import szempontjából elenyésző az 

arányromlás. A külkereskedelmi egyenlegre az 

energiamegtakarítás pozitívan hat. Primer 

energia szempontból közel 10%-os gázimport 

csökkenéssel lehet számolni az 5 éves program 

következtében. 

9. A kiszámítható hosszú távú támogatási, 

gazdaságösztönzési programból adódó kereslet 

elősegíti a beruházáshoz szükséges anyagok 

hazai előállítását, új iparágak épülhetnek ki, 

valamint a már meglévő gyártási kapacitások 

bővítése is szükségessé válhat. Az 

energiahatékonysági beruházásokhoz 

szükséges termékek itthoni előállítása pozitív 

hatással lenne a külkereskedelmi mérlegre.  

10. Egyéb és számszerűsíthető – további kutatások 

tárgyát képező – hatásokkal is számolhatunk: 

ellátásbiztonság, gazdaságfehérítő hatás, ÜHG 

kibocsátás csökkenés. A CO2-kibocsátás-

csökkenés mértéke második évben már 271ezer 

tonna, majd a beruházási program után évi 

1millió 350ezer tonna. A program teljes 

élettartama alatt (5+20 év) a CO2 megtakarítás 

31millió tonna, ami közelítőleg megfeleltethető 

a 2010-es ETS körben kiosztott hazai 

kvótamennyiségnek. 

11. Ettől a programtól nem várható az 

energiaárakkal, energiaszegénységgel 

kapcsolatos szociális problémák javítása. 

Ezeket egyéb speciálisan erre szabott, szociális 

programokkal lehet hatásosan kezelni, de az 

energiahatékonyság javításának e 

programokban is központi szerepet kell adni. 

12. Dinamikus hatások vizsgálata nehézkes, de az 

alább felsoroltak lehetnek ebből a szempontból 

érdekesek: 

 Hogyan változik a belső iparszerkezet - 

különös tekintettel az energiahatékonysági 

beruházásokban érdekelt gyártókra  - egy 

kiszámítható program hatására? Települnek-

e Magyarországra ilyen vállalkozások a 

program és hazai szabályozás miatt? Milyen 

egyéb feltételnek kell meg felelni ehhez? 

 A lakossági energiaár-szabályozás és  az 

ÁFA szabályok változása hogyan hat a 

lakosság beruházási hajlandóságára? 

 Mennyire változik a lakosság hitelfelvételi 

hajlandósága és a bankok hitelezési kedve? 

Illetve változik-e a program hatására a 

megtakarítási, előtrakarékossági 

hajlandóság? 

Jelen tanulmányban most csak 5 évre számoltunk, de 

a program ennyi idő alatt nem aknázza ki a teljes 

potenciált. Érdemes tehát megnézni hosszabb távon 

is egy ilyen vagy hasonló program makrogazdasági 

hatásait. Természetesen nem gondoljuk, hogy egyik 

évről a másikra az érintett szektor (az elmúlt évek 

építőipari teljesítménycsökkenése után) hirtelen 

képes lenne 50Mrd forintos támogatás volument 

lehívni. Az ÁKM azonban nem egy dinamikus eszköz, 

így ezzel az átlagos és ideálisnak mondható számmal 

dolgoztunk. Munkánk demonstrációs jelleggel 

készült. Fontosnak tartjuk tehát itt megjegyezni, 

hogy a szükséges kapacitások helyreállása 

érdekében egy ilyen program esetében a fokozatos 

bevezetést indokolt.  
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FÜGGELÉK 

 

A nagybetűk mátrixot jelölnek (kivéve a ΔL, ΔR, és a 

ΔTi-k, ezek skalárokat jelölnek), a kisbetűk 

felsőindexszel vagy anélkül vektort, a kisbetűk alsó 

indexszel (vagy mellékjellel) és a görög betűk pedig 

skalárt jelölnek. 

1. Munkapiaci hatások 

Jelölések, mértékegységek, adatok forrásai: 

f – közvetlen fogyasztás hazai-termékszerkezet 

vektora (ÁKM) 

 ( ) és ,  

mivel a teljes f vektorban benne van az import és az 

adó is. 

b – a beruházás termékszerkezetének vektora  

s
hb

 – a beruházás hazai állóeszközfelhalmozási 

szerkezete  

m – munkavállalói jövedelem aránya ágazatonként 

(ÁKM) 

em – nominális energiaköltség-megtakarítás (Ft) 

eb – energiamegtakarítási program éves beruházási 

kiadása (Ft) 

ĉ – fogyasztási hányad (%) (MNB)  

τb – a beruházás adótartama (ÁKM) 

l – egységnyi kibocsátásra eső létszám (fő/Ft)  

(ÁKM és 

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xsta

dat_eves/i_qlf005e.html, letöltve: 2011. augusztus 14.)  

 nemzetgazdasági átlagbér (KSH) 

 szektoriális átlagbér (KSH) 

A számítás lépései  

fogyasztás változása (Ft):  

   

beruházás változása (Ft):  

   

kibocsátás változása (Ft):  

   

   

A foglalkoztatási hatás háromféleképpen 

számolható ki: 

1) bértömeg változása (Ft):    

foglalkoztatás változása (fő)    

 

2) Ha a szektoriális átlagbérrel számolunk, 

pontosabb eredményeket kapunk, ekkor a számolás 

menete a következő:  

A Δx kiszámításáig a lépések megegyeznek. Ez után a 

Δx vektor minden elemét megszorozzuk az m vektor 

megfelelő elemével, majd a kapott értéket elosztjuk 

az adott ágazatra jellemző éves átlagbérrel. Így mind 

az 57 szektorra kiszámítható a fogyasztás ill. 

beruházás munkapiaci hatása. Képlettel ugyanez: 

  

3) A fenti két számítási mód esetén figyelmen kívül 

hagytuk a vállalkozókat (önfoglalkoztatók) (az 

alkalmazásban állók létszáma vs. a foglalkoztatottak 

száma), ezt úgy lehet kikerülni, ha nem a 

munkavállalói jövedelemmel számolunk, hanem az 

egységnyi kibocsátásra eső létszámmal. 

Képlettel:  

2. Adóhatások 

Jelölések, mértékegységek, adatok forrásai: 

τ –fajlagos adók, támogatások vektora (ÁKM) 

( )  

τb – összes adóra jutó munkaadói járulék és bruttó 

bér  

τe – az energiahordozókon lévő adó 

A számítás lépései : 

a) Beruházásból befolyt fogyasztási adók 

 

 

Az adó közvetlen és közvetett változása (Ft): 

  

b) Beruházásból befolyt SZJA és járulékok két 

lehetséges számítása 

1) A -t kell megszorozni a nemzetgazdasági 

átlagbérre jellemző átlagos adó és járulékkulccsal 

(kb. 38% forrás: KSH Gyorstájékoztató, Létszám és 

kereset a nemzetgazdaságban 2010 január-
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december, 2011. február 18. A teljes munkaidőben 

foglalkoztatottak havi munkajövedelmének 

alakulása a nemzetgazdaságban osztva a teljes 

munkaidőben foglalkoztatottak havi nettó 

átlagkeresetének alakulásával).   

2) Ágazatonként nézve a munkaadói és munkavállalói 

járulékok arányát a bruttó bérhez és a munkaadói 

járulékhoz képest. 

Jelölések: 

t – munkaadói járuléktömeg 

b – bruttó keresettömeg 

n – nettó keresettömeg 

 – a munkaadói és munkavállalói járulékok 

aránya a bruttó bérhez és a munkaadói járulékhoz 

képest 

τe – az energiahordozókon lévő adó 

 

   

c) Fogyasztásból (pontosabban a megtakarításból) 

befolyt fogyasztási adók 

 

 

Az adó közvetlen és közvetett változása (Ft): 

  

d) A többletfogyasztás által generált munkahely-

növekedés miatt befolyt SZJA és járulékok adó 

1)  A -t kell megszorozni a nemzetgazdasági 

átlagbérre jellemző átlagos adó és 

járulékkulccsal.   

2) Az ágazatokra szétbontott -t kell 

megszorozni az ágazati átlagbérre jellemző 

átlagos adó és járulékhányaddal: ( )   

e) A csökkent energiafogyasztás miatti 

adóbevétel-csökkenés: 

  

Összesen:    

   

Az 5 év alatti hatás (nem számolva az inflációval): 

 

Az 5-ös szorzó a beruházás időtartama miatt került a 

képletbe, a 10-es a halmozódó hatások miatt (vö. 2., 

13. Ábra). 

3. Külkereskedelmi mérlegre 

gyakorolt hatások: 

Jelölések, mértékegységek, adatok forrásai: 

a
m

: az import hányada (ÁKM)  

scm – fogyasztás közvetlen importhányada (ÁKM – a 

háztartások fogyasztási kiadásai vektor import sora)  

s
mb

 – beruházás fajlagos közvetlen importvonzata 

szektoronként (szakértői becslés) 

 az import változása (Ft) 

A számítás lépései 

a) Rövid távú hatás 

Az energiaköltség-megtakarításból eredő 

fogyasztás importvonzata: 

közvetlenül: 

 (+) 

közvetetten: 

 

 

 (+) 

Beruházás 

Közvetlen: 

 (+) 

Közvetett: 

 

 

  

Gázigénycsökkenés: em 

Rövid távú hatás (2. évben, éves):  

ΔImp=eb(1-τb)1’<b>s
mb

+a
m
Δx

b
+a

m
Δx+ ĉems

cm
-

em 

b) Hosszú távú hatás (6-25. évig, éves): 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


