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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Amon Adrienn (...), az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban

Abtv.) 1. §-anak b) pontja, a 21. §-anak (2) bekezdése, a 37. §-a, tovabba a 40. §-a alapjan

INDITVANYOZOM

a Tisztelt Alkotmanybirésagnal

Az atomenergidrdl sz6l6 1996. évi CXVI. térvény 7. §-dnak (2) bekezdése alapjdan, a paksi atomerémii
telephelyén uj atomerémiivi blokk(ok) Iétesitésének elbkészitését szolgdlo tevékenység
megkezdéséhez sziikséges elbzetes, elvi hozzdjdrulds megaddsdrdl szélé 25/2009. orszdggylilési

hatdrozat (a tovabbiakban: 25/2009. OGY hatarozat)

alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és megsemmisitését,

mivel a hivatkozott jogszabaly ellentétes a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl széld 1949. évi XX.

térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésével.

INDOKOLAS

A 25/2009. OGY hatérozat szerint: ,,Az Orszdggylilés el6zetes, elvi hozzdjdaruldst ad az atomenergidrdl
52016 1996. évi CXVI. térvény 7. §-dnak (2) bekezdése alapjan — Gsszhangban a 2008-2020 kézotti
idészakra vonatkozo energiapolitikdrdl szl 40/2008. (IV.17.) OGY hatdrozat 12. f) pontjdval —, a

paksi atomerémli telephelyén uj blokk(ok) Iétesitését elGkészits tevékenység megkezdéséhez.”

Az atomenergidrdl sz6ld 1996. évi CXVI. torvény (a tovdbbiakban: Atomtv.) 7. §-anak (2) bekezdése

kimondja: ,,Uj nukledris létesitmény és radioaktiv hulladéktdrold Iétesitését el6készits tevékenység
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megkezdéséhez, illetéleg meglévé atomerédmii tovdbbi atomreaktort tartalmazd egységgel vald
bévitéséhez az Orszdggylilés elGzetes, elvi hozzdjdruldsa sziikséges.” A torvényi rendelkezés
értelmében az Orszaggylilés elGzetes, elvi hozzajaruldsa két esetkorhoz sziikséges: egyrészt Uj
nukledris létesitmény és radioaktiv hulladéktarold |étesitését elGkészité tevékenyég megkezdéséhez
(tehat itt az el6készité tevékenység az, amely hozzajaruldasoz kotott); masrészt meglévé atomerémi
tovabbi atomreaktort tartalmazd egységgel vald bévitéséhez (vagyis itt a bévités az, amely

hozzajaruldshoz kotott).

A Kormany ,a paksi atomerém(i telephelyén uj blokk(ok) létesitését elbkészité tevékenység
megkezdéséhez” kapott el6zetes, elvi hozzajarulast az Orszaggydléstsl. A fentiek alapjan lathatjuk,
hogy az ,el6készit6 tevékenységhez” vald elGzetes, elvi hozzdjarulds — az Atomtv. 7. §-anak (2)
bekezdése alapjan — csupdn Uj nukledris Iétesitmény és radioaktiv hulladéktdrold létesitése esetén

értelmezhetd.

Mivel a Kormany el6készit6 tevékenység megkezdéséhez kapott elGzetes, elvi hozzajarulast, azt kell
vizsgalnunk, hogy a 25/2009. OGY hatdrozat altal hasznalt ,,a paksi atomerémii telephelyén duj
blokk(ok)” fordulat megfelel-e az Avtv. 7. §-a (2) bekezdésében meghatarozott ,uj nukledris
létesitmény” fogalmanak, mivel el6készit6 tevékenységhez elbzetes, elvi hozzajarulds csupan Uj
nukledris |étesitmény esetében adhatd (jelen vizsgalat soran értelemszerlen nem foglalkozunk a

radioaktiv hulladéktdrolé fogalmdnak értelmezésével).

Mindezek alapjan két irdnyba folytathatjuk az értelmezést. Egyrészt, ha a két fogalom [a paksi
atomerémi telephelyén U] blokk(ok) és az Uj nukledris |étesitmény] nem fedi egymdst, akkor a
Kormany nem az Atomtv. 7. §-a (2) bekezdésének megfelel6en kapta a hozzajarulast, hiszen csak Uj
nuklearis létesitmény |étesitését el6készité tevékenység megkezdéséhez kaphatott volna el6zetes
elvi hozzajarulast. Ha pedig ez igy van, akkor ez ellentétes az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésben
rogzitett jogéllamisag kovetelményével (jogallami klauzula), hiszen a 25/2009. OGY hatarozat
értelmezhetetlen voltanal fogva jogbizonytalansagot teremt, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté
és cimzettjei szdmara el6re nem lathatd, s az alkotmanyellenesség a jogszabaly megfogalmazdsanak

pontatlansaga jogalkalmazdi értelmezéssel sem orvosolhato.

Tovébb vizsgalva a kérdést: ha abbdl indulunk ki, hogy a két fogalom [a paksi atomerém(i telephelyén
Uj blokk(ok) és az uj nuklearis létesitmény] fedheti egymast, akkor vizsgdlnunk kell, hogy mit
jelentenek e fogalmak (a fogalmak kdlcsonds alkalmazhatdsaganak bizonyitasa végett). A nukledris

létesitmény fogalmat az Atomtv. hatdrozza meg: az atomerém(, atomfltémd, kutatd és oktatd
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atomreaktor, tovabba minden mas olyan létesitmény, amelyet a nukledris fegyverek elterjedésének
megakadalyozasardl sz6l6 szerzédés lll. cikk (1) és (4) bekezdésének végrehajtasardl sz6lé biztositéki
megallapodas 98. cikkének 2. |. pontja ekként hatdroz meg. A nuklearis fegyverek elterjedésének
megakadalyozasardl sz6l6 szerzédés lll. cikk (1) és (4) bekezdésének végrehajtasarol sz6lé biztositéki
megallapodds és jegyzGkonyv, valamint a megallapodashoz csatolt kiegészité jegyz6kdnyv
kihirdetésérél szold 2006. évi LXXXII. térvény 98. cikkének 2. I. pontja értelmében a létesitmény: a)
reaktor, kritikus rendszer, konvertdlé lizem, (zemanyag gyarté Uzem, reprocesszalé (zem,
izotOpszétvalasztéd lizem vagy elkilonitett tarold |étesitmény; illetve b) barmely olyan telephely, ahol

nuklearis anyagot rendszeresen egy effektiv kilogrammnal nagyobb mennyiségben hasznalnak fel.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a nukledris létesitmény fogalma a kodvetkezd kategdridkat
jelenti (az Atomtv. és az altala felhivott 2006. évi LXXXII. torvény alapjan):
e atomerdmd, atomflté6md, kutatd és oktaté atomreaktor;
e reaktor, kritikus rendszer, konvertald lizem, Gzemanyag gyartd lzem, reprocesszald lzem,
izotopszétvalasztd Gzem vagy elkiilonitett tarold |étesitmény;
e barmely olyan telephely, ahol nukledris anyagot rendszeresen egy effektiv kilogrammnal

nagyobb mennyiségben haszndlnak fel.

Az Atomtv. meghatarozza tovabba a kévetkezd fogalmakat:
e agtomerémdi: olyan energiadtalakito |étesitmény, amely nuklearis lancreakcié felhasznalasaval
villamos energiat termel;
e gtomreaktor: olyan berendezés, amely szabalyozott nuklearis lancreakcié megvaldsitasara
alkalmas;
e gtomfiitbmi: olyan energiaatalakité I|étesitmény, amely nuklearis lancreakcio

felhasznalasaval hét szolgaltat;

Az atomerémdvi blokk fogalmat a nukledris Iétesitmények nukledris biztonsdgi kévetelményeirdl és az
ezzel 6sszefiiggd hatdésdgi tevékenységrdl szolo 89/2005. (IV. 5.) Kormdny rendelet hatarozza meg:

e atomerémdvi blokk: nukledris lancreakcié felhaszndlasaval villamos energia termelésére
szolgdlé rendszerek, rendszerelemek és épitmények egy telephelyen elhelyezett olyan
minimalis  konfiguracidja, amelyek szlikségesek a biztonsagos, kornyezetvédelmi
kovetelményeket kielégit6 és megfelel6 rendelkezésre 4llas melletti mikodéshez. Az
atomer6mU egy vagy tobb blokkbdl dllhat, tobb blokk esetén a biztonsag veszélyeztetése

nélkil megengedett kdz6s rendszerek, rendszerelemek és épitmények hasznalata.



Itt jegyezném meg, hogy mar onmagaban az a tény, hogy a blokk kifejezés értelmezése nem
végezhet6 el az Atomtv. alapjan (mivel az Atomtv. nem ismeri a blokk fogalmat), felvethet
alkotmanyossagi aggalyokat, hiszen az Atomtv-nél alacsonyabb szint( jogszabalybdl [a 89/2005. (IV.

5.) Kormany rendeletbél] vezethetd le az atomerémdivi blokk fogalma.

A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk tehat, hogy az atomerémdivi blokk® fogalma megfeleltethets-
e a nukledris létesitmény (az Atomtv. és a 2006. évi LXXXIl. torvény alapjan megallapithatd)
fogalmanak.

A 89/2005. (IV. 5.) Kormany rendelet értelmében az atomerémiivi blokk nem mas, mint egy
minimalis konfiguracié: rendszerek, rendszerelemek és épitmények egy telephelyen elhelyezett
konfigurdciéja. Tehat nem egy konkrét épitmény, létesitmény, rendszer, rendszerelem, hanem azok
egy specialis konfiguracidja. A 89/2005. (IV. 5.) Kormany rendelet utal tovabba arra is, hogy az
atomerdmi egy vagy tobb blokkbdl allhat: vagyis az atomerém(i és a blokk nem ekvivalens fogalmak.
Az Atomtv-ben meghatarozott atomerém(i fogalom tehat nem azonosithatd a blokk kifejezéssel.
Ugyanez elmondhaté az atomreaktorrdl (az Atomtv. szerint az atomreaktor olyan berendezés, amely
szabalyozott nuklearis lancreakcié megvaldsitasara alkalmas, a fentiek alapjan azonban lathattuk,
hogy a blokk egyrészt nem csupan berendezés, masrészt pedig olyan elemekbdl all, amelyek
nukledris lancreakcid felhasznalasaval villamos energia termelésére szolgalnak) és az atomflitémdirdl
(amely olyan energiaatalakité |étesitmény, amely nukledris l|ancreakcié felhaszndldsaval hét
szolgdltat, tehat eleve nem is vonhaté a blokk fogalmi apparatusa ala) is. Ezzel kizartuk azt, hogy
atomerémlivi blokk az Atomtv. altal meghatdrozott nuklearis Iétesitmény fogalma ald vonhatd. Az
Atomtv. azonban kiterjeszti a nuklearis létesitmény fogalmat minden mas olyan létesitményre,
amelyet a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasardl sz6l6 szerzédés lll. cikk (1) és (4)
bekezdésének végrehajtasardl sz6l6 biztositéki megallapodas (kihirdette a 2006. évi LXXXII. térvény)
98. cikkének 2. I. pontja ekként hatdroz meg. Az atomerémdvi blokk — fent ismertetett és 89/2005.
(IV. 5.) Kormany rendelet altal meghatarozott — Gsszetett fogalma semmiképpen sem feleltetheté
meg (fogalmi kiilonbség miatt) a ,reaktor, kritikus rendszer, konvertdld ilizem, lizemanyag gydrto
lizem, reprocesszdlo lizem, izotopszétvdlaszto (izem vagy elkiilonitett tdrolo Iétesitmény”

kategdriakkal. A 2006. évi LXXXII. torvényben rogzitett ,bdrmely olyan telephely, ahol nukledris

! Vizsgalatunkat nem befolyasolja, hogy 89/2005. (IV. 5.) Kormény rendelet az atomerémivi blokk fogalmat
hatarozza meg, hiszen a 25/2009. OGY hatdrozat ,a paksi atomerémii telephelyén uj blokk(ok)”
megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy atomerémdvi, s nem mas blokk(ok)-rél van szé, éppen ezért a
tovabbiakban azt vizsgdljuk, hogy a blokk kifejezés a nuklearis |étesitmény fogalma ald vonhaté-e.
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anyagot rendszeresen egy effektiv kilogrammndl nagyobb mennyiségben haszndinak fel” pedig
szintén nem azonos az atomerémdvi blokk fogalmaval, hiszen a blokk egy minimalis konfiguracio,
amely nem sz(ikithetd le a telephely fogalmara. Megallapithatjuk tehat, hogy a 25/2009. OGY
hatdrozat altal haszndlt ,blokk” kifejezés az Atomtv. altal felhivott 2006. évi LXXXIl. torvényben

rogzitett , |étesitmény” fogalmaknak sem felel meg.

Osszességében levonhatjuk az a kdvetkeztetést, hogy a 25/2009. OGY hatérozat altal hasznalt, s a
89/2005. (IV. 5.) Kormany rendelet altal definialt ,blokk” kifejezés sem az Atomtv., sem pedig az
Atomtv. dltal felhivott, a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasardl sz6lé szerz6dés lll.
cikk (1) és (4) bekezdésének végrehajtasardl sz6l6 biztositéki megallapodas és jegyz6konyv, valamint
a megallapodashoz csatolt kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 2006. évi LXXXII. torvény 98.
cikkének 2. I. pontjadban meghatdrozott nukledris létesitmény fogalmaknak nem feleltethet6 meg. A
Kormany tehat nem az Atomtv. 7. §-a (2) bekezdésének megfeleléen kapott el6zetes, elvi
hozzdjarulast az Orszaggylilést6l Gj nuklearis létesitmény elGkészit6 tevékenységének a
megkezdéséhez, hiszen — amint lathattuk — a 25/2009. OGY hatéarozatban hasznalt ,blokk” nem
értelmezhetd nukledris létesitményként. Ez a helyzet pedig ellentétes az Alkotmany 2. §-a (1)
bekezdésben rogzitett jogallamisag kovetelményével (jogallami klauzula), hiszen a 25/2009. OGY
hatdrozat értelmezhetetlen voltanal fogva jogbizonytalansagot teremt, mert hatasat tekintve nem
kiszdmithatd és cimzettjei szdmara el6re nem Ilathatd, s az alkotmanyellenesség a jogszabaly

megfogalmazasanak pontatlansaga jogalkalmazéi értelmezéssel sem orvosolhato.

Az alkotmanyellenességet az sem oldja fel, hogy ha a 25/2009. OGY hatarozat ,,a paksi atomerémii
telephelyén uj blokk(ok)” megfogalmazast a maga egészében prébaljuk Uj nuklearis létesitményként
értelmezni, hiszen ekkor is az ,blokk(ok)” kifejezésbdl kellene kiindulni, s a fentiek alapjan lathatjuk,

hogy az semmiképpen sem nuklearis |étesitmény.

Megjegyzem tovabba, hogy az alkotmanyellenesség akkor is megallapithatd, hogy ha a 25/2009. OGY
hatdrozatban hasznalt blokk(ok) kifejezés az elGadottakkal szemben mégis a nuklearis létesitmény
fogalma ald vonhaté. Ebben az esetben az alkotmanyellenesség a 25/2009. OGY hatarozatnak az
Atomtv. 7. §-a (2) bekezdéséhez vald viszonya alapjan allapithatd meg. A 25/2009. OGY hatarozat
»Ppaksi atomerémd telephelyén” megfogalmazasabdl ugyanis az kévetkezik, hogy nem Uj nuklearis
létesitmény tekintetében kap hozzajarulast a Kormany az Orszaggyllést6l, hanem mdr a meglevé
(paksi) atomerémd tekintetében, ez pedig azt vonja maga utan, hogy a Kormany az Atomtv. 7. §-a (2)
bekezdésének masodik fordulata (,.. meglévé atomerémii tovdbbi atomreaktort tartalmazo

egységgel valé bévitéséhez az Orszdggyililés elbzetes, elvi hozzdjaruldsa sziikséges”) alapjan kapja
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meg az elGzetes, elvi hozzajaruldst [ebben az esetben a blokk(ok) fogalmanak a tovdbbi atomreaktort
tartalmazo egység kifejezés felelne meg]. Az Atomtv. 7. §-a (2) bekezdése masodik fordulatanak
alkalmazasbdl pedig azt kovetkezik, hogy a Kormany a paksi (meglevé) atomerémd Uj (tovabbi)
blokk(ok)kal (atomreaktort tartalmazéd egységgel) valé bévitéséhez kaphatott volna el6zetes, elvi
hozzdjarulast, nem pedig a 25/2009. OGY hatarozatban meghatarozott [étesitését elGkészité
tevékenység megkezdéséhez. A 25/2009. OGY hatédrozatnak az Atomtv. 7. §-anak (2) bekezdésével
vald egyittes értelmezésébdl megallapithatd tehat az, hogy a 25/2009. OGY hatéarozat ellentétes az
Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésben rogzitett jogallamisag kbvetelményével (jogdllami klauzula), hiszen
a 25/2009. OGY hatédrozat értelmezhetetlen voltanal fogva jogbizonytalansagot teremt, mert hatasat
tekintve nem kiszdmithatd és cimzettjei szamara el6re nem lathatd, s az alkotmanyellenesség a

jogszabaly megfogalmazasanak pontatlansaga jogalkalmazdi értelmezéssel sem orvosolhatd.

Megjegyzem tovabba, hogy az Atomtv. 7. §-a (2) bekezdésében hasznalt ,el6készité tevékenység”
fogalmanak meghatarozatlan, értelmezhetetlen volta (maga az Atomtv. nem értelmezi ezt a
kifejezést) szintén jogbizonytalansagot teremthet (nem lehet pontosan tudni, hogy mihez sziikséges
az Orszaggy(ilés elbzetes, elvi hozzajaruldsa’) a 25/2009. OGY hatarozat értelmezése és alkalmazasa
soran, ha pedig ez igy van, akkor a 25/2009. OGY hatérozat ellentétes az Alkotmany 2. §-a (1)

bekezdésben rogzitett jogallamisag kovetelményével (jogallami klauzula).

> A problémét az Allami Szamvevészék is felvetette A Kézponti Nukledris Pénziigyi Alap mikodésének
ellendrzésérdl 2005. marciusi Jelentésében (12. oldal)
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/A069854A94B02687C1256FD40043B052/SFile/0509)000.pdf
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A hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat

Az Alkotmanybirésdg hatarozataiban, tobb izben és részletesen vizsgalta a normavildgossag, a
jogbiztonsag és a jogallamisag Osszefliggését. Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozatdban megallapitotta: , A jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az
dllam — s elsGsorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miik6désiiket tekintve
kiszamithatdak és eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.” A 26/1992. (IV. 30.) AB
hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vildgos, értheté és megfeleléen
értelmezheté normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmdnyos kévetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazds sordn felismerhet6 normatartalmat
hordozzon. Az 1160/B/1992. AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag tovabb pontositotta a
normatartalommal szemben fennallé alkotmanyos kovetelményeket: ,A jogszabdlyok régzitett nyelvi
formdban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazds fogalmai, kifejezései mindig dltaldnosak. Igy adott
esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét térténeti ténydllds a jogi normdban szereplé fogalom
kérébe tartozik-e. (...) Ha egy jogszabdly ténydlldsa tul részletezd, tul sziik, tulsdgosan eseti, az
megkéti a jogalkalmazdt és megakaddlyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok
szabdlyozdsdaban betéltse szerepét. Ha pedig egy jogszabdly térvényi ténydlldsa tul elvont, tul
dltaldnos, akkor a jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazd beldtdsa szerint kiterjeszthetd vagy
lesziikithetd. Az ilyen szabdly lehetéséget ad a szubjektiv jogalkalmazdi déntésre, a kiilbnb6z6
jogalkalmazok eltéré gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitia a jogbiztonsdgot.” Az

Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatabdl a kovetkez6 értelmezési keret rogzitheté

Alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithatd, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszdmithaté és cimzettjei szdmara el6re nem
lathatd. Csak a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot.
Onmagéban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a jogszabaly a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul
és esetenként az értelmezés problémamegoldd, alkotd jellege keriil el6térbe. Onmagaban tehat az,
hogy egy jogszabalyi rendelkezés értelmezési kérdéseket vet fel, még nem eredményezi annak
alkotmdnyellenességét, feltéve, hogy a jogszabdly megfogalmazasanak esetleges pontatlansaga
jogalkalmazéi értelmezéssel orvosolhatd. [36/1997. (VI. 11.) AB hatarozat; 42/1997. (VIl. 1.) AB
hatdrozat; 41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].



Allaspontunk tehat az, hogy a 25/2009. OGY hatarozat egésze, értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei szdmara elére nem
lathatd, amely a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen és a jogszabaly megfogalmazasanak
pontatlansaga (értelmezhetetlensége) jogalkalmazdi értelmezéssel sem orvosolhatdé. Mindez pedig
azt eredményezi, hogy a 25/2009. OGY hatarozat sérti a jogbiztonsagot (amely megkoveteli, hogy a
jogszabdly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmat hordozé
legyen) és jogbizonytalansagot idéz el6, s ez altal sérti az Alkotmany 2-anak (1) bekezdésében

deklaralt jogallamisagot, amelynek fontos eleme a jogbiztonsag.

Budapest, 2009. majus 28.
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