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Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi
Tervének (HET) a tervezett reformok és beruhazasokra vonatkozé médositasi javaslatok
leirasat tartalmazod tervezetéhez az alabbi véleményt flizi:

A HET-ben eredetileg tervezett tevékenységek, feladatok megvaldsitasanak jelentfs
késedelme miatt sajnalatos modon jelentds veszteségeket szenved el a RePower fejezet.
A fosszilisek kivezetésével Osszefluggd, valamint az energiaellatas importfluggdségét
csokkentését hivatott intézkedésekrél szdlo fejezet tartalma sajnos szinte teljes
egészében torlésre kerlltek, veszélyeztetve a célok megvaldsulasat. Hasonldéan sulyos
veszteségeket szenvedtek el az egyéb, energetikaval 0sszefliggésbe hozhatéd (C, F) is,
valamint a vizgazdalkodéasi komponens (D) is.

Erthetetlennek tartjuk, hogy a RePower fejezetbél tobb, nulla kéltségl reformot indoklas
nélkal torolnének, mig masok megmaradtak. Egyes reformok torlését indokolhatja, hogy
azok mar megvaldsultak, de a torlés okat illetéen nem kozol magyarazatot, mikozben
mas megmarado fejezetek (pl. "A megujuld hidrogén jogi kereteinek biztositasa")
relevanciaja mara bizonytalanna valt.

Kifejezetten fajoé, hogy a beruhazasok kozul ,A lakdépuletek energiahatékonysaganak
javitdsara és az energiaszegénység kezelésére szolgald pénzugyi eszkdz létrehozasa”
célra, a kordbban tervezett 228 helyett annak alig tizede, 28,25 Mrd Ft-ot jutna.
Ugyancsak sulyosnak tartjuk a ,Geotermia hasznositas” téma kb. 150 Mrd-os
veszteségét a teljes torléssel.

A C komponens (felzarkdzd telepllések) fejezetben a Beruhdzas 2 (Megujuld
energiatermelés és felhasznalas a leghatranyosabb helyzetl teleplléseken) feladat
keretében tervezett kis teljesitményl naperémivek telepitése nem valtotta be a hozza
flzott reményeket és nem jarult hozza érdemben sem a kistelepulések felzarkdézasahoz,
sem az energiaszegénység csOkkenéséhez, ezért javasoljuk azt mashova
atcsoportositani, példaul olyan médon, hogy a Beruhazas 1-be tervezett energetikai
felujitasokkal integraltan, a kortilményektdl fliggben torténjen meg HMKE-k telepitése.

A D komponenes (Vizgazdalkodas) témakor is gyakorlatilag torlésre kerllne, mindossze
0,136 Mrd Ft maradna a tervezett 14-bél szemléletfromalasra. A megadott indikatort (30
000 elérés) érdemes lenne érdemi tartalommal feltolteni és jelentésen novelni.

Az F komponens hatdsara tervezett UHG kibocsatascsokkentés a NEKT célszamai
valtozast kovetve novekszik. (6.2: "Osszességében évente mintegy 49.720" helyett
"legalabb 65 ezer tonnaval (vagyis az orszagos kibocsatas 0,1%-aval) csbkkentik a
komponensben tervezett beruhdzasok (kézvetlen hatas a PV telepités,
fitéskorszerisités, elektromobilitas révén)." Az azonban nem vilagos, hogy ez hogyan
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fog megtorténni, miutan a modositas jelentésen csokkenni javasolja a koltségeket és a
beruhazasi célszamokat (pl. 175 MW helyett 67-85 MW Uj megujulé HMKE kapacitas).
Késébb (6.2 d) mar azt irja, hogy az Uj megujuldé HMKE-k 49.720 helyett 23-39
ezer tonnaval csokkenthetik a kibocsatast, majd ujabb, az eddigieknek ellentmond
szamokat ismertet (6.6): "71) a lakossagi napelemek elterjesztését tamogaté beruhazas
eredményeként mintegy 175 helyett 110 MW-tal fog béviilni a megujulé energiatermel6i
kapacitas, ami 0sztonzi a villamosenergia-termelés dekarbonizaciojat; 2) a megujuld
alapu aramtermelési kapacitas ily moédon térténd ndvelése évente mintegy 38-40 ezer
tonna UHG kibocsdtds csdkkenést eredményez", azaz ezek szerint nem 67-85 MW-tal
novekedne a PV HMKE kapacitds, és 23-39 ezer helyett 38-40 ezer tonna CO2
kibocsatas-csokkentés keletkezne ilyen mdédon - mikdzben tovabbra sem vilagos, hogy a
6.2-nél "legalabb 65 ezer" tonnahoz szikséges tovabbi tobb tizezer tonnanyi
megtakaritasnak mi lenne a forrasa.

Az ,Elektromos jarm( beszerzés tdmogatdsa vallalkozasoknal” feladat Uj elem a
fejezetben, sajnos nem teljesen érthetd, hogy miért itt van, és miért nem a fentarthaté
zold kozlekedést ismertet§ E komponensnél (bar az ide kotott orszagspecifikus
ajanlasok valoban emlitik a kozlekedési kibocsatasok csdkkentését). Az sem vilagos,
hogy miért torolték a kozépuletek energetikai felujitasat, (ennek a helyére kerult be az
elektromos jarmUvek beszerzése), mikdzben az 6sszeg csaknem a duplajara ndvekedett
(21,96 helyett 40 milliard forint).

Osszességében sajnalatos médon csdkken a napelemes rendszerrel ellatott és/vagy
fltéskorszerlsitésben részesitett haztartasok szama (30.974 helyett 20.513 haztartas),
csOkken az atvitelirendszer-uzemeltetd és az elosztorendszer-lUzemeltetdk klasszikus és
intelligens haldzatfejlesztéseire szant dsszeg (255,87 helyett 84,6 Mrd forint), a lakossagi
napelemes rendszerek tamogatasanak (f(itési rendszerek elektrifikaldsa napelemes
rendszerekkel kombinalva) tervezett 6sszege (163,94 helyett 100,45 Mrd forint) is.

Mindez nem csak az importalt fosszilis energiahordozok kivaltasa szempontjabol fontos.
Az eddigieket kiegészit6, a RePower fejezetben lathatd, mintegy 1450 Mrd forint forras
elvesztése nem csak 6nmagédban (pl. meg nem valdsulé megujulds kapacitasokban) fog
hianyozni. Az energiaszektor, a gazdasdg és a kozlekedés tovabbi zolditéséhez
szUkséges beruhazasok (pl. halozatfejlesztés, zold gyartékapacitasok) vesznek el vele,
azaz a veszteség multiplikator hatasa is jelentds.

A REPowerEU vissza nem téritend6 tagallami keretéb6l megvaldsuld beruhazasok kozil
(10.1) torlésre kerilt a "Villamos energia halézatfejlesztés (klasszikus halézatfejlesztési
elemek DSO és TSO esetén)" feladat, helyette a "REPowerEU célokhoz illeszkedd
energetikai fejlesztések / Tamogatasi keret: 268,15 Mrd Ft / Az intézkedés tartalma az uj,
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Gazdasagi rezilienciaépités c. komponensen keresztll kerll megvaldsitasra, az ott leirt
részletek szerint." szoveg kerult be, a tablazaton kivul (262. o.), illetve a fejezetben a
késObbiekben is a "REPowerEU célokhoz illeszkedé energetikai fejlesztések” feladatot
emlit. Err6l azonban nem derul ki egyértelmien, hogy pontosan mit takar, 107-nél
"egyelére nem meghatarozhatd"-ként emiliti, illetve pusztan az "MFB t6keemelés"-hez

koti.

Ennek megfeleléen az Uj, "Gazdasagi rezilienciaépités" komponensbél sem deril ki
egyértelm(ien a tervezett intézkedéscsomag tartalma, a fejezet dontéen mindossze a
tékejuttatas altalanos indoklasat tartalmazza.



