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0SSZESSEGEBEN

ANEMZETI ENERGIASTRATEGIA 2030 cim(i dokumentum j6l szerkesztett,
logikus felépitésli munka. Fontos erénye, hogy a stratégia készitdi felismerték:
egyes, megkerulhetetlen kérdésekkel vald szembenézést nem lehet tovabb
halogatni, a kiilsd és a belsé korilmények mar folyamatban év6 valtozdsa miatt
szemléletvaltdsra van szikség az energetikaban. A korabbi, hasonld tematikaju
kormanyzatiiratokhoz képest ez az anyag mar nem villamos energia kozpontd,
megjelenik benne a héfelhasznalas és a kozlekedés is, valamint kordbban
tébbnyire mell6zott témakat is a vizsgélat targyava tesz (pl. olajhozamcstcs).
Nagyon fontos, hogy az energiatakarékossagot és energiahatékonysagot
prioritasként kezeli az anyag.

A stratégia - jelen tartalmdval - mindenezek ellenére nem tolthetibe feladatat. A
dokumentum nem minden szempontbdl koherens, a kényes témakkal valo
szembenézés tobb esetben nem teljes kor(, a ,kellemetlen” kérdéseket vagy
megkerili, vagy rossz, esetleg hianyos valaszokat ad rajuk. Mindemellett tobb,
feloldatlan bels6 és kiils6 ellenmondas terheli az anyagot. Mindezek miatt a
dokumentum nem lesz képes stratégiaként mikdodni, mivel nem lehet ra tovabbi
kormanyzatiintézkedéseket alapozni.

Az alabbiakban el6szor 6sszefoglaldan ismertetjik azon fébb pontokat, ahol
véleménylnk szerint az anyag feltétlendl revizidra szorul, majd részletesen
ismertetjik az dltalunk felfedezett hibakat.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

A legnagyobb probléma, hogy a stratégidnak nincs valddijovéképe. A stratégia
egyfeldl til hosszl — ebben a terjedelemben inkabb hattéranyagnak lenne
alkalmas, masrészt tartalmi hianyossagai miatt nem is vezethetd le beléle egy
vilagos elképzelésekre és szamokra épltett, intézkedésekre lefordithato jovékep.

Altalanosan elmondhatd, hogy nem mindig egyértelm( a stratégia viszonya az
egyéb meglévéd, vagy készilé (pl. fenntarthatdsagi éghajlatvédelmi, kdzlekedési)
stratégidkkal, illetve cselekvési tervekkel (megujulds, energiahatékonysagi).
Alapvet6 lenne, hogy ezen stratégiakkal, azok céljaival 6sszhangban késziiljon el
az energiastratégia.

A stratégiaban igényként megfogalmazott energiastruktira-valtas valéjaban nem
korvonalazddik az anyagban. Egy strukturavaltas ugyanis tobb, mint a jelenlegi
struktira belsd hatarainak arrébb helyezése. Raadasul a konkrét szamok
hidanyoznak: nem derdil ki, hogy a 2030-ra vart primerenergia-felhasznalds milyen
aranyokban tartalmazna az egyes energiahordozokat. Marpedig, ha a nuklearis
energia jelenlegi aranya a kétszeresére novekedne, az — a primerenergia-
felhaszndlas korlatozott novekedésére is tekintettel — nyilvan érintia tobbi
energiahordozot. Ehhez az energiahordozokat a felhasznald szektorokra lebontva
is be kellene mutatni (nem csak altaldban, primerenergiara vonatkoztatva),



mindkét esetben pontosan feltiintetve, hogyan, milyen intézkedésekkel, milyen
folyamatok mellett képzelhet6 el a célok elérése.

Ezen a terileten valdjaban két, konkrétabb elképzelés korvonalazddik az
anyagban: az energiafelhaszndlds novekedésének mérséklése (hatékonysagi,
takarékosségiintézkedésekkel), illetve az atomenergia részardnyanak névelése.
Az el6bbi eset, ahogy mar emlitettik, az anyag erényei kozé tartozik, de a
finanszirozasi, tamogatasirészletek kidolgozdsaval adésak maradtak a szerzdék.

Az atomenergia ardnyanak novelésével foglalkozd részek ezzel szemben gyakran
pusztan propaganddnak mindsithetéek, a valdsaggal csak tavoli viszonyt dpolnak.
Nem tikroznek ugyanis valds szamvetést az atomenergetika helyzetével|,
altaldnos, és az Uj reaktorok - Magyarorszag szamara kiilondsen jelentds terhet
jelentd - gazdasagossagi problémaival. Megjegyezzik, itt sem vilagos, hogy
pontosan mia valds szandék, hiszen az Uj reaktorokrol helyenként kijelentd,
helyenként feltételes mddban beszél a szoveg. A pontosabb részletekkel (pl. a
reaktorok finanszirozésaval kapcsolatban) a dokumentum ezen a téren is adds
marad.

Nem derul kiaz sem, hogy az anyag hogyan képzeli az Uj reaktoroknak a
rendszerbe vald illesztését. Ez elengedhetetlen lenne, figyelembe véve, hogy a
Paksi Atomerdm( mar lizemeld reaktorai izemidejének meghosszabbitasaval, a
kalkulalt igénynovekedések ellenére is tulzott mértékd nuklearis kapacitas
épilne ki Magyarorszagon. Az egyetlen magyarazat — a kozlekedésben teret hddit
az elektrifikdcid - nem elégséges, tekintettel arra, hogy ehhez kb. 15 év alatt
gyokeresen at kellene alakulnia a kozlekedési infrastruktiranak. Ennek
részletezése (mely teriileteken milyen mérték( atalakulds kovetkezne be, az
milyen intézkedéseket igényelne) azonban hianyzik. Marpedig az elmdlt
évtizedekben a kozosségi kozlekedés terén tapasztalt fejlesztési sebesség
alapjan nem varhatd, hogy a sziikséges mérték( fejlesztés meg fog torténni,
illetve az egyéni kozlekedésben sem varhatd, hogy az ehhez szilkséges - egyelére
nem letez0 - versenyképes technologia a rendelkezésre allo rovid id6 alatt teret
tudna hdditani. Osszességében pedig vizsgalni kellene, hogy valdban igy keriilne-e
legjobb felhaszndldsra a beruhazasokra ford{tandd 6sszeg a szén-dioxid-
kibocsatas csokkentése tekinteteben.

A kozlekedés energiaigényének csokkentésével kapcsolatban fontos felhivni a
figyelmet a kozlekedés-gazdasagtanbdl ismert paradoxonokra. Ezért ha a
fajlagos értékek (pl. szén-dioxid-intenzitas) javuldsat szeretnénk felhasznalni az
0sszhatdsok érdekében, szabalyozassal, atgondolt fejlesztésekkel elejét kell
vennia hatékonysag novelése dltal olcsobba vald kozlekedés miatt generalddd
tobbletforgalomnak. Ez szorosan 6sszekapcsolddik a mobilitasigény kezelésével,
ezért célszer( ott targyalni.

A mobilitdsigény csokkentése megjelenik az anyagban, de szamos olyan
lehetséges horizontalis (mds stratégiakat is érint6) eszkdz hianyzik, vagy csak
érintélegesen kerult megemlitésre, amelyek ugyanakkor szorosan ide
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kapcsolédndnak: pl. telepiilésfejlesztési stratégia, tdvmunkaprogram,
kozlekedésiinformatika optimalizalasi potencialjanak kihasznalasa.

Hianyzik a kozlekedési energetikdval kapcsolatos kutatas-fejlesztés elétérbe
helyezése. Alapvetden ismert problémakat kell megoldani (energiatarolds
kérdése, nagy energiaslir(iségli és kis tomeg( energiahordozdk, energiakozvetitd
anyagok el8allitasa megujuld energiaforrasok révén) amelyre mér szémos - hazai!
- szabadalom is létezik. Ahhoz, hogy ezeket kihasznaljuk, és hosszid tavon
kamatoztathassuk, a jelenleginél sokkal innovacidosztonzébb kornyezet
szikséges. Jelen stratégia, a régi technoldgiakat ,bebetonozva” megkozelitve a
kerdést, nem igazan teszi ezt lehetdvé. Javasoljuk, hogy legyenek nevesitve olyan
technoldgiai lépcséfokok, amelyek hozzasegitik a hazai energetikdt ahhoz, hogy a
kozlekedés energiaszikségleteit a fenntarthatdsag jegyében legyen képes
kielégiteni.

A dokumentum érthetetlen médon nem tartotta sziikségesnek megemliteni, hogy
a mai magyar villamosenergia-rendszerben a termeld kapacitasok jelentds részét
(kb.15%) adjak a kapcsoltan termeld egységek. Hogy ezekkel mi lesz - akar a
villamosenergia-, akar a hépiacon -, azt nem tudjuk meg. Marpedig a villamos és
héenergia ellatd rendszerek jelenlegi problémai ismeretében kifejezetten
aggalyos, hogy a kapcsoltan termelé erémlvekrdl nem esik szé az anyagban.
Holott a kapcsolt erémivek szamos, részben ebben az anyagban is taglalt
teriiletre vannak hatdssal (foldgazigények, termel6oldali hatékonysag, a
villamosenergia-rendszer rugalmassagi kérdései, tdvhd stb.). Ezen teriileteken
nehéz stratégiat alkotni, ha nem vessziik tudomasul a kapcsoltan termeld szektor
létét, és nem valaszoljuk meg a jovéjével 0sszefliggd kérdéseket.

Az anyag statikusan kezeli a villamosenergia-termeld kapacitasokat, azt
érzékeltetve, hogy a kiilonboz6 energiahordozot hasznositd erémdivek
egyszerlien helyettesithetéek egymassal, azaz atomerém(vi fejlesztésekkel
cserélnék fel az elavult fosszilis er6mUveket. Itt azonban nem valaszolja meg azt
a kérdést, hogy milyen mddon valthatnanak ki tobbe-kevésbé szabalyozhatd
kapacitasokat Uj, rugalmatlan reaktorok. Az anyag is ismerteti a mai
villamosenergia-rendszer torz erémdvi struktirajat (amit a rugalmatlan
kapacitasok tulsulya jellemez), és kdztudott, hogy a rendszerbél a flexibilis
kapacitasok hidnyoznak.

Ebben a megkozelitésben is nehezen érthetd, hogy a villamosenergia-rendszer
szabalyozdséval (els6sorban a rugalmatlansag és a csucs-, illetve a volgyid6szaki
fogyasztas kozotti nagy kiilonbség problémajaval) az anyag legfeljebb
attételesen foglalkozik, azt varva, hogy a csucs és a volgy kozotti kilonbség majd
,magatol” eltlinik (megjegyezziik, hogy (gy a napiigénygorbe kisimuldsa a volgy
emelkedésével valdsulna meg, ami az uj, alacsony karbonintenzitasu kapacitdsok
megteremtése ellenére is okozhatja az 6sszkibocsatasok emelkedését).



Ezzel kapcsolatban tulzottan optimistanak tartjuk azon varakozasokat, hogy a
rugalmatlan kapacitasok altal termelt villamos energidt a fogyasztasi szokasok,
és az elterjedd, els6sorban kozlekedéssel 6sszefliggd technoldgiak (elektromos
hajtdsu és hidrogénnel lizemel6 gépjarm(ivek) fel tudjék venni.

|de kapcsolddik a megujuld energiaforrasoknak és az atomenergianak az
anyagban feloldatlan konfliktusa. A két csoport ugyanis nem csak a valamikor
tavolijovében fog, hanem mar most is versenyez egymassal, mind a financialis
forrasokért, mind - [évén dontden rugalmatlan energiahordozok - a
villamosenergia-rendszerben betdltott szerepért. Az anyag ennek ellenére nem
nevezi meg prioritaskant egyiket sem, bar a megfogalmazdsok — amelyek az
atomenergia-fejlesztéseket pozitiv fényben, a megujuldkat korlatozdan (télik
meg, hivatkozva egyebek mellett az orszag teherbird képességére - orientalnak.

Az energiastratégia tobb ponton is megemliti, hogy Magyarorszagon nem készilt
a megujuld energiaforrasokra vonatkozd atfogd, a technoldgiai és gazdasagi
lehet&ségeket is szamba vevd potencidlszamitas. Ezt a hidanyossagot minél
hamarabb pdtolnikell ahhoz, hogy jol megalapozott, hosszud tavu stratégiat
lehessen alkotni.

Kifejezetten pozitivumként értékeljik, hogy az eddigi kormanyzati anyagok
érdektelenségével szemben, az olajcsucs kérdése bekerilt a vizsgalt terlletek, a
legfontosabb peremfeltételek kozé. Ezzel 6sszefiiggésben azonban meg kell
jegyezni, hogy a varhato problémaval valé szembenézést nem tartjuk teljesnek
(mivel nyilvdnvaléan nem csak a kdzlekedés terén okoz majd gondokat), a
kozlekedés terén mutatkozo valtozasokra (elektrifikacid, hidrogénnel lizemeld
gépjarmlvek terjedése) vonatkozd varakozasokat pedig, ahogy mar emlitettik,
tulzoan optimistanak tartjuk.

Altalénosségban is elmondhatd, hogy infrastrukturalis fejlesztésiigényeket
illetéen valds szamvetés nem késziilt. Képtelenség ugyanis, hogy az orszag —
financialis szempontbdl — egyszerre engedhetne meg magdnak megujulds és
atomerémlivi fejlesztéseket, beruhdzasokat a gdz- (vezetékek,
interkonnektorok), tavhé-, tovabbi villamos energetikai infrastruktuira
(vezetékek, szivattyus energiatdrozd) terén, gy, hogy ezekben jelentds, bar a
stratégiaban nem meghatarozott mértékd szerepet vallal az allam.

Homaly fedi, hogy milesz az épiiletek energiahatékonysaganak javitdsa, valamint
ahétermelésben a megujuldk térnyerése, illetve az Uj atomreaktorok révén
megsporolt gazzal, és hogy ez milyen viszonyt apol a gazinfrastruktura terén
megvaldsitandd fejlesztésekkel, az orosz partnerrel 2015-ben kotendd Uj hosszu
tavl gazellatasiszerzédéssel.

lde is kotbdik, hogy a szénmegkotés (CCS) terén az anyag a mai ismeretek
fényében tulzott varakozasokkal tekint a jovébe (mind a miszaki-foldtani
megvaldsithatdsag, mind a versenyképesség szempontjabdl), annak ellenére,
hogy (a 78. oldalon) régziti, hogy a CCS nem piacérett, ezért komoly szerepet nem
fogjatszani, illetve, hogy a peremfeltételek targyalasanal kijelenti: a CCS kapcsan
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csak kovetd politikara kell felkészilni. Az Energiaklub vizsgalatai azt mutatjak,
hogy a jelenlegi adatok alapjan hazankban nem lesznek a CCS szamara kedvez6
korilmények, mert az egyéb karbonsemleges opcidk (megujuld energiaforrasok,
energiahatékonysag) a CCS technoldgianal versenyképesebbek lesznek. Ezért a
CCS projektek megjelenésére csak igen jelentds allami dotdcid mellett
szamithatunk. Ez esetben pedig jogosan meriil fel a kérdés, hogy lehetséges-e
igazolni, hogy a stratégiai célt kozelebb hoztuk ezzel a dontéssel. A CCS-sel
altaldnossagban is jelentds az Un. bezarasi probléma potencialis veszélye, ezért
szukséges ennek az eszkoznek is a hosszu tavu — az energiastratégia
id6horizontjat joval meghaladd idétavu — hatasait vizsgalni.

A CCS szerepe marpedig ett6l varja a foldgaz tovabbra is meghatarozd szerepét
Ezt, a gdz meghatdrozd szerepét rdadasul nem definialja — ami Ujabb, feloldatlan
ellentmondast jelent, hiszen az alacsony karbonintenzitasu energiahordozok
megnovelt felhaszndldsara, illetve az energiahatékonysag és -takarékossag
terjedésére alapozva a fosszilis forrasok felhasznalasanak csokkenését
prognosztizalja. A jov6beli primerenergia-mérleg hianyanal mar utaltunk erre a
problémara, hogy nem lathatd, milyen energiahordozd-mixet képzelnek el a
szerz6k 2030-ra — enélkil pedig nehéz infrastrukturalis beruhdzasokat tervezni.

A dokumentum az (elsésorban villamos-) energiaigények vart névekedését nem
mutatja be részletesen, azaz hianyzik, hogy mely szektorokban hogyan, és miért
fog ndvekedni a szlikséglet (milyen itemben, cslics- vagy volgyigények).

A megujuld energiaforrasok tamogatadsanak rendszerérdl nem tudunk meg
semmit, pedig stratégiai kérdésnek kell tekinteni, hogy vannak-e preferalt
energiahordozdk, tervezik-e az energiahordozdkénti, technoldgiankénti
differencidlt tamogatast, hogyan veszik figyelembe a megtériilést stb.
Ugyanilyen homalyba burkoldzik az energiahatékonysag tamogatadsanak kérdése.

Fontos kijelentés, hogy a fosszilis energiahordozdknak nyujtott tamogatasokat le
kell epiteni, valamint, hogy a szocialis tamogatasokat el kell valasztani az
energetikatol. [tt is tobb konkrétumra lenne sziikség, mivel mindkét terilet
atalakitdsa az elmult évtizedek gyakorlataval vald szak{tast feltételezi.

A stratégia jo és hasznos megallapitassal él: ,...ott mikodik jél a rendszer, ahol a
jogalkotds és ajogalkalmazads transzparens és normativ.” A hazai valdsdg azonban
sajnalatos mddon ettdl eltér6 képet mutat. Sulyos ellentmondas tapasztalhatd a
dokumentumban {gért kiszam{thatd befektetdi kdrnyezet és a kormanyzati
gyakorlat kozott. Azt a szabalyozdi kdrnyezetet, ahol a dontéshozatalt aza - az
elmult id6szakban nem egyszer tapasztalt - mechanizmus jellemzi, miszerint a
parlamentbe utolsé pillanatban, barminem( - akar minisztériumi! - egyeztetés
nelkul, egyéni képviseldi inditvanyként terjesztenek be egész agazatokat, évi
tobb tiz milliard forint sorsat érintd tervezeteket, nehezen lehet
befektetébaratnak nevezni.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy mivégre késziilt a stratégia, ha a
dokumentum tartalma gyakorlatilag egyetlen ponton, az 4j nuklearis kapacitasok
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terén taldlkozik a valdsagban zajlé folyamatokkal. fgy okkal lehet feltételezni,
hogy a stratégia pusztan ezen munkalatok alatamasztasara szolgal, mikozben
ezen munkalatok mar meg is haladtak a stratégiat. Ha valdban ez a kormanyzati
prioritas, akkor azt viszont nyiltan ki kellene jelenteni a stratégiaban, illetve attol
flggetlenilis. Ez lehet8séget teremtene arra, hogy a stratégia kapcsan
konkrétumokral folyjon a vita.

Aregionalis lehet8ségek vizsgalata indokolt, 6romteli, hogy a sziikséges helyeken
megjelenik ez a szempont. Azonban, a felsoroltak inkabb kivansaggy(jteménynek
tekinthet6ek, ahol nem tisztazddik az allam és a magantéke szerepe. Az dllam
szerepét — a napi eseményektél figgetlenil is — amlgy sem bontja ki a
dokumentum: ahogy az egyes beruhazasok finanszirozasaban, tamogatasaban
sem derul kiaz allam és a magantdke viszonya, Ugy az egyes cegekben,
szektorokban meglévd vagy megszerzendd allami tulajdon célja, az allam
szandékai sem kerulnek tisztazasra.

Formai kifogdsunk, hogy a stratégia készitése soran bar [athatoan nagy
alapossaggal jartak el a helyesirasi és elgépelési hibak kikiszobdlése érdekében,
az egybelras-kiloniras szabalyait nem minden esetben sikerilt megfelel6en
alkalmazni, ami sokszor zavard, megneheziti a dokumentum olvasasat.

RESZLETES ESZREVETELEK

Eszrevételeinket a teljesség igénye nélkiil, csak a fontosabb kifogdsokra
korlatozva kozoljuk.

7.0. Az els6 bekezdés elején az szerepel, hogy a megujuld energia ardnya a
primerenergia-felhasznaldsban 2030-ig a mai 7%-rdl 20%-ra fog emelkedni. A
kovetkezé mondatban szerepld 14,65%-0s célérték azonban a megujuld
energiaforrasbdl el6allitott energia bruttd végsd energiafogyasztasban vald
részaranyara vonatkozik (nem pedig a primerenergia-felhasznaldsra). Ez a
szovegbdl nem deril ki.

8.0.,A vizsgalt forgatdkonyv alapjan a megujuld hdenergia eldallitas ardnya a
teljes héfelhasznalason belil a jelenlegi 10 szazalékrdl 25 szdzalékra né 2030-
ra...” AMegujuld Energia Hasznositasi Cselekvési Tervben g% szerepel a
megujuld energiaforrdsok jelenlegi ardnydra vonatkozdan a h(itési és f(itési
agazatban.

11. 0. A nemzetkdzi kitekintésben a Mtoe, a Magyarorszagra vonatkozd
fejezetekben joule-ban adja meg a primerenergia-felhasznalasra vonatkozd
adatokat.

13.0.Nem nevezhetd teljesnek az atomenergiara vonatkozd kép — nem szerepel
példaul, hogy Németorszag lemondott az atomenergia hasznalatardl. Az
uranforrasok rendelkezésre alldsaval kapcsolatos jelenlegi aggalyokat nem emliti
(a beruhazédsok elmaradasa veszélybe sodorhatja az elldtést a kvetkez6
évtizedben), a tengervizbél kinyerhetd urédnra vonatkozé megjegyzés minden
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valds alapot nélkiilozd propaganda. A negyedik generacios reaktorok
elterjedésére vonatkozd id6tav indokolatlanul optimista.

16. 0. ,A megujuld energiahasznositas technoldgiai bazisa jelenleg sziik: nagy
vizerém(vek, off-shore és szarazfoldi szél erdmUvek, napkollektorok, biomassza
hasznositas, illetve az elsd generdcids biolizemanyagok hasznositasa tekinthetd
megoldottnak.” Ezzel szemben a vilag szamos pontjan hatékonyan izemelnek
napelemek és geotermikus energiat hasznositd rendszerek.

17.0.szakmai tévedés, hogy az atomenergia foldgaz- és olajalapu
energiatermelést valt ki.

24.0.,A megujuld energia részaranya avégs6 energiafelhasznalason belil 6,6
szazalék volt 2008-ban.” Ennél frissebb adatok is rendelkezésre allnak mar: 7,3%
2010-ben.

25.0. Az 1. tablazatban a foldgazra vonatkozd szam a kitermelhetd vagyon
tekintetében nem egyezik a szovegben kozolt szammal. A szamok a késébbiekben
is zavarosak, nem vilagos, hogy a szoveg szerint kitermelhet6 56,6 mrd m3-hez a
makdi 340-et hozzdadva hogy lesz 3563 mrd m?3 a féldtani vagyon. A makadi
lel6hely nem hagyomanyos lel6hely.

26-27.0. A piaciverseny hidnydval magyardzza az erémUallomany terén elmaradt
fejlesztéseket. Sajnos a jovéképbdl nem deril ki, hogy ez a helyzet mitél fog
megvaltozni. A dokumentum a kés8bbiekben tesz ugyan utaldsokat arra, hogy az
elavult kapacitasok le fognak allni, cseréjik meg fog torténni, de erre pl. a,minden
bizonnyal” kifejezéssel utal (58. 0.), ami kétségeket ébreszt az olvasdban.

27.0. A 8.3dbra 2009-ig mutatja be a helyzetet, az utana kdvetkezé szoveg hol
2010-bél, hol 2009-bél hoz adatot.

28. 0. Az anyag tobb helyen emliti a hiitési energiaigényt, ezt azonban sehol sem
szamszer(siti.

29.0. A tlizifa haszndlatot nem lehet j szivvel teljes mértékben a megujuld
hasznalat ala sorolni, tekintettel arra, hogy annak hasznositasa tobbnyire
alacsony hatasfokon torténik.

38. 0. Az atomenergiat taglald fejezet szemérmesen hallgat az Uj atomerémivek
finanszirozdsanak és problémajarol és gazdasagossaga korili kérdéjelekrél, az
épitésikoltségnek a termelt energia arara gyakorolt hatdsardl, az abbdl fakadd
versenyhatranyrdl. Nem vilagos, miért kivanatos a f(ités/h(ités elektrifikdcidja.

40.0. A kozjd", a ,nemzeti érdek” és a ,negat(v irdnyd piaci folyamat” kifejezések
nem kerilnek definialasra.

41.0. A peremfeltételek k6zott nem szerepel az atomenergetika és a megujuldék
helyzetének feltarasa.

44.0. A megujuld energiaforrasok kozil tobb technoldgia mar most versenyképes.
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45.0.Nem érthetd, mit jelent a ,megujuld és alternativ kozlekedési forma”
kifejezés.

55. 0. Nem vilagos, mit ért az anyag ,alternativ” h6termelés alatt.

69. 0. A szerz6k ldthatéan maguk sem biztosak a villamos energidnak a
kozlekedés és a f(ités/h(ités terén vald elterjedésében (,Amennyiben ... jelentds
felhaszndldkka valnak). Ez megkérddjelezi a paksibévitést, amit a stratégia tobb
helyen is ezen szektorok igényének bdviilésére alapoz.

72. 0. Alatamasztas nélkili azon varakozas, hogy a paksibdvités megvaldsitasa a
versenypiaci drakat csokkenteni fogja. A szerz6k {téletét tikrozi, hogy a megujulé
energiaforrasok terjedését a gazdasag teljesit6képességének és a fogyasztdk
teherb(rasanak fliggvényeként kezeli, mig a legt&keigényesebb atomerdmdivi
fejlesztés esetében ezen szempontok nem merilnek fel.

73.0. A szélenergia esetében emliti, az atomenergia esetében nem emliti a
haldzat fejlesztésének szikségességét.

74.0. Az allitas, miszerint fenntarthato villamosenergia-ellatasunk lesz a CCS
haszndlatdval, nem felel meg a valdsagnak, tekintettel arra, hogy a CCS
technoldgia nem fenntarthatd. Altalénos vélekedés, hogy a kibocsatas-
csokkentési portfolioban betdltott szerepe csak tranziens jellegli lehet, azaz csak
bizonyos kortlmények kozott elképzelhetd az, hogy a dekrabonizacids
atmenetben ideiglenesen (néhany évtizedig) megjelenjen.

76. 0. A tervezett Uj paksi blokkok esetében legaldbb megemliteni érdemes lenne,
hogy azok varhatd kapacitasa - a kindlatbdl fakaddan - j¢ eséllyel haladhatja meg
a 2000 MW-ot.

78.0. A CCS-rél megjegyzi, hogy nem piacérett, ezért komoly szerepet nem fog
jatszani, és a dokumentum végig kovetkezetesen ezt allitja. Ezzel miis
egyetértink, minden jelenleg rendelkezésre alld adat, és elemzés ezt tamasztja
ala. A 2050-es kitekintés ezzel szemben komoly tényez6ként szamol vele,
mikdzben nyilvanvald, hogy a megujuld energiaforrdsokkal szemben novekvé
tendencidju koltséggorbe jellemzi. Ez koltségoldal tekintetében folyamatos
versenyhatranyt prognosztizdla CCS szdmara, (gy aligha lesz jelent8s szerepe
hazankban a szdzad kdzepére. Ez a probléma arra vezethet6 vissza, hogy az
energiastratégia kezdeti és peremfeltételei vizsgdlata ezen a téren sem volt
teljes kord.

79. 0. ,A biomassza energetikai haszndlatahoz elengedhetetlen a
fenntarthatosagi kritériumok definidldsa és alkalmazasa. Erre valo tekintettel
els6sorban energiaultetvényekrdl szarmazo biomassza és mezdgazdasagi
melléktermékek lokalis hasznositasa johet szdba.." Ez a megfogalmazas azt
sugallja, hogy az energiaultetvényeken megtermelt biomassza hasznositasa
eleget tesz a fenntarthatdsagi kritériumoknak, holott az energiailtetvények
esetében kulcskerdés, hogy milyen tertleten talalhato a telepités.
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79.0.,A megujuld villamos energia atvételére a tamogatast a technoldgidk
kozott differencialni kell ugy, hogy az a tervezett megujuld struktira
kialakuldsat segitse el6.” A decentralizalt energiatermelés (kis- és kdzepes
kapacitasok) tamogatésa érdekében fontos lenne, hogy az tj KAT-rendszer ne
csupan technoldgidnként, hanem méret szerint is differencialt legyen.

80.0. Avillamos energia taroldsara vonatkozdan kett8s megkozelitést mutat,
hogy mig a lokalis taroldsi lehet6ségek megteremtésének finanszirozasara
kényszeritené az azokat hasznald (minden valészinliség szerint) megujuld alapu
termeldket, addig a szivattyus energiatarold megépitését fuggetleniti annak
,haszonélvezdjétél”, az atomerdmdvi fejlesztéstol.

82.0.,Akét forgatokonyv kozott a rendelkezésre allo forrasok fogjak
meghatdrozni a megvaldsuldt.” Az ezt megel6z6 mondatokban az szerepel, hogy
harom forgatékonyvet vizsgaltak.

85.0.,Az egyedirendszerek esetén a biomassza, napkollektor, napelem és
hészivattyd altal termelt energia aranyat szukséges novelni a vonatkozo
szabalyozas kidolgozasaval.” Nem teljesen egyértelm(, hogy a héenergia
fejezetben miért keriil a fenti felsorolasba a napelem. (Hacsak nem a hészivattyd
villamosenergia-igényének a fedezése miatt, de ez nem keriil kifejtésre.)

86. 0. Javasoljuk, hogy a 27. dbra tikrozze a fenntarthatosagi elkilonitést is: azaz
avillamos energia szeletét is fel kellene bontani megujulé és nem megujuld
részekre (hasonldan, mint a biolizemanyagok és a kéolajszérmazékok esetében).
Ez azért fontos, hogy atszddjék a célkitlizésbdl, hogy az elmozdulds tervezett
iranya 0sszességében a fenntarthatdsag felé mozditja el az agazatot.

114. 0. ,Elsd olvasatra talan meglepd, de a hulladék és a szemét a 21. szazad
legfontosabb iparinyersanyagava és stratégiai energiahordozdva lép el6.
Tulajdonképpen ,megujuld” energiahordozd.” A fentikijelentés erésen vitathato
és a hulladékgazdalkodasi alapelvekkel ellentétes, hiszen nem 6sztonoz a
hulladéktermelés csokkentésére. A hulladékgazdalkoddst a megel6zésre,
Ujrahasznalatra, Ujrafeldolgozasra kell alapozni, csak ezt koveti az energetikai
céll hasznositas (lasd 2008/98/EK iranyelv).
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