KORNYEZETVEDELMI EGYESUOLET

Az Energia Klub Kornyezetvédelmi Egyesiilet észrevételei

»A Paksi Atomeromii iizemido hosszabbitdasa
Kornyezeti hatastanulmany”

cimii anyagrol

A Kornyezeti Hatastanulmany (KHT) — 0sszességét tekintve — nem sokban tér el az Eldzetes
Kornyezeti Tanulmanytol (EKT). Az alapdokumentum is maga az EKT, amelyet az egyes
fejezetekben kiegészitettek egy-egy bekezdéssel, oldallal.

Az EKT kapcsan tobb hidnyossagot is tapasztaltunk, ezek potlasa, kifejtése azonban a KHT-
ban sem tortént meg. Ilyen fontos tényezd tobbek kozott az oregedési hatdsok és ennek
biztonsagi kovetkezményei, a sulyos balesetek hatasai, valamint a kisvizek és arvizek
kornyezeti jelentdsége, melyeket alabb részletesen kifejtiink.

A fentiek koziil kihangstulyozzuk a stilyos balesetek hatdsait, melyeket kiillondsen fontos lenne
a KHT-ban részletesen targyalni. Bar a tervezésen tuli balesetek vizsgalata a nukleéris
biztonsagi eljaras részét is képezi, ez nem lehet ok arra, hogy a kdrnyezeti hatdstanulmany ne
foglalkozzon vele. A nukledris biztonsagi eljards ugyanis nem foglalkozik az egyes
események kornyezeti hatasaival, igy arra sem dolgoz ki megfeleld intézkedéseket, hogy egy
esetleges baleset bekovetkeztekor milyen Iépéseket kell megtenni a kovetkezmények
felszamoldsahoz. Raadasul a nuklearis biztonsagi eljaras nem nyilvanos, a kozvélemény nem
ismerheti meg az ezekkel jaré kockazatokat, és nincs lehetdsége, hogy véleményét,
¢észrevételeit ebben a témaban kifejtse.

Az alabbiakban részletesen kifejtjilk, hogy mely téren taldltuk hidnyosnak a KHT-t, és
megindokoljuk, hogy miért sziikséges a tanulmanyban részletesen foglalkozni veliik.

Sulyos balesetek

Egy meghosszabbitott lizemidejli atomerémiiben nagyobb valdszintiséggel kdvetkezhet be
tervezésen tali baleset. Tobb tényezd egyiittesen noveli egy ilyen baleset eléfordulasanak
valdszinliségét, ezért kell Paks esetében is a kornyezeti hatastanulméanyban foglalkozni
veliik.

A balesetek kockazatanak novelését a kovetkezd tényezok segitik eld:

a. Oregedési hatdsok

Az oOregedési hatdsok f6 jellemzdje, hogy csokkentik a biztonsagi tartalékokat. A
kiilonb6zd berendezéseken egyszerre torténd, oregedés miatti allagromlasok — még ha
kisebbek is — 0Osszeadddnak, igy egyiittesen nagyobb valdsziniiséggel vezethetnek
meghibasodasokhoz.



Intenziv oregedéshez vezetnek — tobbek kozott — az alabbi folyamatok: besugarzas, nagy
hdéhatés, mechanikai terhelés, korrdzidés és er6zids folyamatok. Az Oregedés egyik
legfontosabb hatdsa a ridegedés, ami azt jelenti, hogy az anyag még viszonylag magas
hémérsékleten is hajlamosabb a torésre, mint a képlékeny viselkedésre.

A legkritikusabb elem a reaktortartaly és a gézfejlesztok oregedése.

A reaktortartaly ridegedése megnoveli a torés veszélyét. Ez pedig minden konnytivizes
reaktor esetében tervezésen tuli balesetnek szamit. Ha a reaktortartaly eltorik, az azonnal a
confinement dsszeomlasahoz vezet a hirtelen nyomasnovekedés miatt. Ez pedig a végs6
védévonal megsziinését jelenti, ami megakadalyozna a radioaktivitds kornyezetbe valo
kikertilését.

A reaktortartaly allapotara vonatkozd vizsgalatok azért is kiilondsen fontosak, mert ez az
egyetlen berendezés az erdmiiben, ami nem cserélhetd. A meghosszabbitott lizemidd alatt
is ugyanazok a tartdlyok mikddnek majd, mint most, igy rajtuk az oregedés hatasait
megkiilonboztetett figyelemmel kell vizsgélni.

A hatastanulmanynak éppen ezért tartalmaznia kellene megbizhaté adatokat a
reaktortartaly jelenlegi allapotarol (az anyag és a varratok mindségének valtozasarol), és
részletes szamitdsokat is, amelyek azt bizonyitjak, hogy a tartaly allapota a megnovelt
iizemidd alatt is a biztonsagos keretek kozott marad. Az ennek érdekében végrehajtott
intézkedéseket is részletesen be kell mutatni.

A hatastanulmany szerint a kritikus ridegtorési hdmérséklet a reaktortartdlyok esetében
140°C. Ezt az érteket a finn loviisai erémiire hataroztak meg, és ezt adaptalta a KHT is.
Azonban a tanulmanyban nincs bizonyitva, hogy ez Paksra is helyes adat lenne. Ugyanis
hidba névleg azonos tipust a finn és a magyar erdmii, a vildgon nincs két teljesen
egyforma tervezésu reaktor, igy a loviisai €s a paksi blokkok is egyediek, részleteikben
(pl. berendezések elhelyezkedése, varratok szama és mindsége, stb.) kiillonboznek. Ezért a
paksi reaktorok ridegtorési homérsékletére vonatkozolag is kiilon részletes vizsgalatok
sziikségesek.

A gozfejlesztok oOregedése azért veszélyes, mert ezaltal gyengiil a hatdr a primer ¢s a
szekunder kor kozott. Igy direkt médon torténhet kibocsatas a kornyezetbe, baleset esetén.
A tanulmanyban a gézfejlesztok allapotara vonatkozo vizsgalatok nem részletesek, igy azt
sem tudhatjuk meg, hogy — a dugdzasi statisztikdkon kiviill — mire alapozzdk azt a
megallapitast, hogy ,,a gozfejlesztok cseréje nem valosziniisitheté az 50 éves tizemidohoz
kapcsolodoan™. A szovegben ugyan felsorolas-szinten szerepelnek vizsgalatok (3. fejezet,
15. oldal), am a fogalmazasbdl (,,4 sziikséges vizsgalatok és beavatkozasok a kévetkezok™)
nem deriil ki, hogy ezeket mar elvégezték-e, vagy a jovében tervezik megtenni.

A confinement oregedése kritikus lehet abbdl a szempontbol, hogy ha ,,felmondja a
szolgalatot”, akkor a tervezési balesetek atalakulhatnak tervezésen tuli balesetekké. A
confinement dregedését elég roviden targyalja a KHT, pedig Iényeges elem annak nyomas
alatti viselkedése. A KHT-nak be kell mutatni, hogy torténtek-e erre vonatkozélag Pakson
nyomadsproba-vizsgalatok, ha igen, mikor ¢s milyen eredménnyel. A meghosszabbitott
tizemidd végéig is ugyanazoknak a kovetelményeknek kell megfelelni, mint egy Gjjonnan
épitett erdmiinél, tehat az Osszes olyan vizsgalat elvégzése sziikséges, amit egy 1) eromi
esetében is elvégeznének.



b. Teljesitménynovelés

Az erémiiben végrehajtand6 teljesitményndvelés és hatdsai nem valaszthatok el az
iizemid6é-hosszabbitastol ¢és annak  kornyezeti  kovetkezményeitél. Mivel a
meghosszabbitott lizemidd alatt mar megnovelt teljesitménnyel fog miikddni az erédmi,
igy a teljesitményndvelés hatasait egy kiilon fejezetben kellett volna részletesen targyalni.
A beavatkozas miiszaki megoldasairdl a 2.2.5 fejezet szo6l, &m a hatdsokat a tanulmany
minddssze egy oldalon targyalja (5.3.5. fejezet).

A KHT tobbszor hangstlyozza, hogy a normal iizemmddi koriilmények a
meghosszabbitott {izemidé alatt nem fognak kiilonbozni a jelenlegi koriilményektdl.
Eppen a teljesitményndvelés miatt ez az allitas nem érvényes. A hatastanulméany olyan
kortilmények kozott vizsgalja a kornyezeti hatasokat, ahol az egyes blokkok 460 MW
teljesitményen miikddnek. A meghosszabbitott lizemidd alatt azonban, mar 500 MW lesz
a teljesitmény. Tehat a hatdstanulméanynak az 1j, megnovelt teljesitményti blokkokat
kellett volna alapul vennie.

A teljesitménynovelés, csakugy mint az oOregedési hatdsok, csokkenti a biztonsagi
tartalékokat. A megndvekedett neutronfluxus hatdsara felgyorsulhatnak az oregedési
folyamatok, igy az ezzel jar6 ridegedés is.

Errdl, és az ehhez hasonl6 hatasokrol, illetve ezek kornyezeti kovetkezményeirdl nincs sz6
a KHT-ban, annak ellenére, hogy az el6készitd eljarast lezar6 Hatdrozat (hivatkozasi
szam: 100562-004-174/05) II. 5. pontja ezt eldirja. Ugyanezen pont irja eld azt is, hogy
értékelni kell a teljesitménynovelés eredményeképpen a radioaktiv kibocsatasokban az
esetleges valtozasokat, lizemzavari 4llapotokban is. Ez pedig szintén hidnyzik a
tanulmanybol.

c. 2003. évi sulyos tizemzavar

A INES 3 esemény olyan helyzetet teremtett az erdmiiben, melynek kdvetkezményeként a
kettes blokkban nem a megszokott koriilmények kozott folyik a miikodés. A 2. blokk
iizemelése sordn a tartadly mellett olyan folyamatok zajlanak, amelyek veszélyeztetik a
normalis mitkddést (Id. 1. aknaval vald foglalkozas), és megnovelik egy baleset
eléfordulasanak kockéazatat. Jelen esetben nem csak a 2. blokk maga, hanem az 1. blokk
mukddése is érintett, hiszen a flitdelemek atrakasanal az ottani aknat is igénybe veszik.

Egy esetlegesen kiadott kornyezetvédelmi engedély olyan atomerdmiinek szolna, amely
normal tizemmodban mitkddik, tehat semmiképpen sem olyannak, ahol a koriilmények a
normalist6] valamilyen médon eltérnek. Igy mindenképpen sziikséges, hogy az iizemzavar
kovetkezményeit sikeresen felszamoljak, még azeldtt, mielétt az erdmi a
meghosszabbitott lizemiddre végleges kornyezeti engedélyt kapna.

d. Kiilso hatasok (terrorista akciok, szabotdzs)

Mivel a 21. szdzadban egyre gyakrabban kell hasonlé eseményekkel szdmolni, ezért
indokolt, hogy szdmoljunk a kdvetkezményeivel. Az ilyen akcidk nagy valdszinliséggel
vezetnek sulyos balesetekhez, igy eggyel tobb indokot teremt, hogy vizsgaljak a
tervezésen tuli balesetek hatdsait is. Rdadéasul a megndvekedett lizemidd alatt nagyobb az
esélye, hogy egy ilyen esemény bekdvetkezzen.



A fent felsorolt koriilmények mind a sulyos balesetek el6fordulasi valoszinliségének
megnovekedését jelentik. Eppen ezért indokolt, hogy a kornyezeti hatdstanulmany
foglalkozzon a tervezésen tuli, stilyos balesetek kérdésével, bemutassa a Iehetséges hatasokat,
valamint azokat az intézkedéseket, melyeket a hasonl6 balesetek megakadalyozasa érdekében
tesznek.

Kisvizek és arvizek

A jelen éghajlatvaltozasi tendencidkat figyelembe véve a dunai kisvizek és arvizek
jelentésége felértékelddik. A témarol a 4.3.3. fejezetben esik szd, am a kornyezeti
hatasokat itt sem elemzik. A tanulmany szerint a Paksnal eddig észlelt legmagasabb
vizallds jeges arviz alkalmaval 94,95 mBf szinten volt (1876-ban), a jégmentes
legnagyobb viz pedig 93,85 mBf szinten (1965-ben). Az atomerdmii szintje 96,5-97 mBf{,
bar ez csak egy topografiai térképrdl olvashatd le, az anyag szovegében nem jelenik meg.
Egyébként a tanulmany nem tartalmazhatta a 2006-os arviz adatait, amely megdontotte az
1965-6s rekordot, amikoris a Duna 93,99 mBf-en tet6zott.

Szakértdk szerint a jovOben sokkal gyakrabban el6fordulo, és sokkal intenzivebb arvizeket
fogunk tapasztalni, tehat ezt a kérdést kritikus pontként kell kezelni. A tanulmany ugyan
taglalja az arvizek kérdését, statisztikdkat is taldlunk roluk, de semmilyen forgatokonyvet
nem vazol fel a jovére nézve, és egy sz6 sem esik lehetséges hatasairél. Erdekes, hogy bar
tobb tablazat is szerepel a tanulmanyban a dunai vizallasokrol (kiilonb6zd iddsoros és
statisztikai vizsgalatok), mindegyik tablazat csak 1985-ig tartalmaz adatokat. Teszi ezt
annak ellenére, hogy nagy araddsok az 1985 utdni években egyre gyakrabban fordultak
el6. Az arvizek statisztikai vizsgalata alapjan kideriil, hogy az elmult évek aradasainak
szintje — az 1916-1985 adatokhoz viszonyitva — minddssze 2-3%-0s valdsziniiséggel
fordulhatnanak elé (1d. 4.14. és 4.15. tablazat)! Ez is bizonyitja, mennyire fontos az
arvizek hatasait behatéan megvizsgalni.

Meg kell hatarozni a tartésan magas vizallasok hatasat talajmechanikai, valamint az
erdmil épiiletei allaganak szempontjabol is. Részletesen be kell mutatni azokat az
intézkedéseket, melyeket az arvizek okozta hatdsok elkeriilését, illetve csokkentését
célozzék.

Ha lehet, a kisvizek problémaja az atomerémi biztonsagos miikodése szempontjabol még
nagyobb. A tanulmanyban (4. fejezet, 24. oldal) olvashatdé egy mondat, miszerint ,,4
Dundn 1983 6szén extrém alacsony vizallas kovetkezett be, ami felvetette az atomeromii
megbizhato miikédésének veszélyeztetését is”. (Ez a vizszint 84,42 mBf volt.) Ezutan
ugyan megmagyarazza, hogy az ipari kotrasok miatt a meder mélyiilt, és azért vezette le
ilyen kis szinten a valtozatlan vizhozamokat a foly6, és miutdn a kotrasok megsziintek,
nem volt még egyszer ilyen alacsony vizszint. Ennek ellenére az idézett mondat tovabbi
kérdéseket is felvet, amiket azonban a tanulmany egyaltalan nem targyal. Tobbek kozott
nem tartalmaz adatokat a kisvizek szintjeirél. Szerepel ugyan egy grafikon (4.3. abra) a
paksi vizmércénél 1970-2004 kozott mért vizallasi adatokrol, de a gorbék kovethetetlenek
és kibogozhatatlanok. Igy az abra hasznalhatatlan.

Tovabba be kellett volna mutatni, hogy hogyan tudja az extrém alacsony vizallas
veszélyeztetni az erémi biztonsagos mikodését, és azt is, hogy milyen intézkedéseket
tesznek annak érdekében, hogy ehhez kapcsolddd baleset ne forduljon eld. (Mint
ismeretes, a 2003-as nyari hoség és szarazsdg miatt egyes franciaorszagi atomeromiveket
le kellett allitani, mert nem volt elegendé hiitéviz a biztonsagos miikodéshez.) Erthetetlen,



hogy ha a kisvizek ennyire tudjak befolyasolni a biztonsagot, akkor egyrészt miért nem
rogzitik folyamatosan a vizszinteket (a tanulmany szerint az elmult 20 évben a teljes
magyarorszagi Duna szakaszon minddssze haromszor végeztek kisvizi vizszintrogzitést)
¢s készitenek beldliik statisztikdkat, masrészt, miért szerepel errél a témar6l mindossze
egy oldal a tanulmanyban.

Kiemelkeddéen fontos lenne, hogy a teljesitménybdvités hatdsait Gsszekapcsoljak a
kisvizek problémdjaval, és részletesen bemutassak, hogy a megndvekedett hiitdviz-igényt
kielégitd vizkivétel hogyan befolyasolja az eddigi vizallasokat a Dunéan, valamint mekkora
az a vizszint, ami ebben az esetben mar veszélyezteti a biztonsagos mitkkddést. Részletesen
kell tehat elemezni a teljesitményndvelés hatasait ebbdl a szempontbol is.

A kisvizek jelentdsége a jelen id6jarasi viszonyokat tekintve még jobban felértékelodik. A
KHT meg is allapitja, hogy a kisvizes idészakok szama jelentésen megndvekedett, Paks
térségében mintegy nyolcszorosara!

A klimavaltozas probléméjara utalva tovabba, részletesen kellene vizsgalni a Duna
vizhOmérsékletét a vizkivétel helyszinén, hiszen nem csak a folyd vizallasa, de a
hémérséklete is befolydssal van a hiitévizre. Be kellene mutatni (nem csak fél oldalban,
1d. 4.3.3.5. fejezet), hogy milyen hatdsa van a Duna vizhdmérsékletének 1-2 (vagy tobb)
Celsius fokos emelkedése az atomerdmi hiitdrendszerére, kiilondsen a nyari idészakban,
extrém meleg viszonyok kozott.

A vizkivétel témajaban — tobbek kozott — rengeteg altalanositassal, odavetett mondattal
talalkozunk. Példaul (7. fejezet, 12. oldal): ,,Fel kell késziilni a tendenciakban mutatkozo
egyre gyakoribb kisvizek eloforduldsdara, esetleg mas alternativ lehetoségeket is ki kell
dolgozni a blokkok leallasan kiviil.” A KHV éppen arra vald, hogy a jovobeli hatdsokat
eldrejelezze, ¢és az esetleges negativ hatdsok csokkentésére megoldasokat ¢és
intézkedéseket dolgozzon ki. Jelen esetben részletezni kellene, hogy pontosan milyen
modszerekkel és tevékenységekkel kell felkésziilni a kisvizek eléforduldsara, és ha a
blokkok leallitdsan kiviil mas alternativat hasznéalnak, akkor mi az, €s milyen hatassal lesz
a kornyezetre. Egy masik (7. fejezet, 13. oldal): ,,Az erémii mar korabban felkésziilt az
ilyen kovetkezmények (alacsony vizallas, vizminoségromlas, egyes vizben él6 fajok tulzott
elszaporodasa) kezelésére.” Azt azonban, hogy ezt hogyan tette, teszi meg, nem
részletezi.

Egviittes hatasok

A KHT-ban kiilon-kiilon vizsgéaltdk ugyan az egyes kornyezeti elemeket ¢és
hatotényezoket, am ezeket sok helyen nem kapcsoltdk Ossze, pedig az egyiittes hatdsok
igen fontosak. Ilyenek tobbek kozott:

- Az extrém iddjardsi viszonyok — tartdsan magas levegd- és vizhomérséklet és

alacsony Duna-vizallas — egyiittes hatdsai;

- Az extrém iddjarasi viszonyok és a teljesitménynovelés egyiittes hatasai;

- akiilonbozo berendezéseken egyiittesen jelentkezd 6regedés hatésai;

- az Oregedés és a teljesitménynovelés egyiittes hatdsa az egyes kornyezeti elemekre.

A kornyezeti hatasvizsgalat soran fel kell ismerni azokat a hatotényezdket, amelyek
egylittes eléfordulasa felerdsithet bizonyos hatasokat, és ezeket kiilon részletes vizsgalat
ala kell vetni. Ennek sordn ugyanis sziilethetnek olyan eredmények, amelyek addig nem
vart hatasokat, vagy a mar megvizsgalt hatasok jelentds feler6sodését mutatjak ki.



Radioaktiv hulladékok kezelése

A KHT-nak ismertetni kell a radioaktiv hulladékok taroldkapacitasat, valamint annak
hidnya esetén be kell mutatni az alternativ megoldasokat. A tanulmany ezt nagy részben
értékeli, és megallapitja, hogy a jelenlegi tarolokapacitas sem a kis és kdzepes aktivitasu
szilard, illetve folyékony hulladékok, sem a nagy aktivitasi hulladékok atmeneti
tarolasara nem elegendd. Az atmeneti tarolasra kiilonboz6 alternativékat ismertet. A KHT
azonban nem szamol a normalis lizemtdl eltérd események (igy a 2003. aprilisi 2. blokki
esemény) soran keletkezd esetleges hulladékok atmeneti elhelyezésével. Ezt pedig az
EKT-t lezar6 Hatarozat II. 1. b) alpontja eldirja.

A KHT rogrziti a kis ¢és kozepes aktivitasi hulladékok elhelyezésének atmenetiségét és
leirja a végleges elhelyezés engedélyezési folyamatanak jelenlegi allasat. Nem ismerteti
azonban a nagy aktivitdsu hulladékok végleges elhelyezésére vonatkozd tervet. Nem
tartalmaz semmiféle stratégiat arra nézve, hogy a kiégett fiitdelemek végleges tarolasat
Magyarorszagon, vagy orszadghatdron kiviil kivanjdk-e megoldani. Az KHT-t eldird
hatarozat mar elébb hivatkozott II. 1. b) pontja eldirja, hogy be kell mutatni a radioaktiv
hulladékok téarolasara kidolgozott alternativak jelenlegi dalldsat (koncepcid, kutatés,
elkezdett engedélyezési eljaras). Amennyiben nem eldontott, megkezdett engedélyezési
eljarasrol van szo, ugy a lehetdségekhez mérten tobb alternativat is be kell mutatni.

Ha a magyarorszagi elhelyezés szerepel a tervek kozott, a tanulmanyban be kell mutatni,
hogy milyen moédszerrel oldjadk meg a végleges elhelyezést, illetve folynak-e mar
kutatasok, és mi a tarold varhatdé iizembe helyezési ideje. Ha a nagy aktivitasi
hulladékokat kiilfoldre szallitjdk, a tanulmanyban ki kell térni ennek részleteire is.
Meglévé hulladékkezelési koncepcid nélkiill ugyanis az iizemidé-hosszabbitas terve
csonka ¢és hianyos.

A fent leirtak figyelembevételével kérjik a kornyezeti hatdstanulmany kiegészitését ¢€s
atdolgozésat.



