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I. A tanulmány célja 
 
Tanulmányunkban a lakossági energetikai korszerűsítés alatt a lakóingatlanokban kivitelezett:  

� energiatakarékossági és / vagy 
� energiahatékonysági és / vagy 
� megújuló energiát hasznosító beruházásásokat értjük. 

 
Az alábbi elemzés azon lakossági energetikai korszerűsítést támogató programokat elemzi, 
amelyeket a lakosság közvetlenül vehet(ett) igénybe: tehát amelyekre a családi házak és a társasházi 
lakások magánszemély1 tulajdonosai pályázhattak.  
 
Az Energia Klub szerint az állam a lakóingatlanok energetikai korszerűsítések támogatásával a 
lakosság fentartható energiagazdálkodási törekvéseket ösztönzi, és ezáltal jövőbeni anyagi terheit 
csökkenti, életminőségét javítja. Tekintettel arra, hogy a kedvezőtlen energetikai mutatókkal 
rendelkező és ezért viszonylag nagy rezsiköltségű ingatlanokban elsősorban az alacsony 
jövedelműek élnek, egy sikeres program egyben sikeres szociális program is.  
 
Az Energia Klub egyik törekvése, hogy a mindenkori magyar kormányt segítse azon 
célkitűzésében, hogy a fosszilis energiahordozók lakossági felhasználása csökkenésének 
következtében kibocsátott CO2 mennyisége minél hamarabb és minél nagyobb mértékben 
csökkenjen. Erre a magyar államot több EU direktíva is kötelezi.  
 
Egy program akkor éri el a kitűzött célokat, ha az állam a szükséges erőforrások (input) mellé 
hatékony ösztönzési, elosztási, számonkérési és tájékoztatási rendszert párosít.   
 
Ezért tanulmányunk elkészítésének kettős célja volt: 

� bemutassuk az eddig megvalósult programokat, azok jelentőségét és hatékonyságát 
� javaslatot tegyünk az eddigieknél szerintünk várhatóan hatékonyabban megvalósítható 

programok lehetséges változataira. 
 
Tanulmányunkat kerekasztal-beszélgetések keretében kívánjuk ismertetni és megvitatni 2009 
tavaszán, melyre meghívunk politikusokat, minisztériumi és az állam által fenntartott egyéb 
kapcsolódó intézmények illetékeseit, pénzintézeti szakembereket, szakmai szervezeteket, civil 
szervezetek képviselőit és az érintett üzleti szektorok néhány prominens szereplőjét.   
 
Tudomásunk szerint hasonló tartalmú tanulmány az elmúlt években nem készült. 
 
 
 
 
                                                 
1 A hagyományos vagy ipari (panel) technológiával épült társasházak, mint jogi személyek által megpályázható állami 
programok elemzése nem része ennek a tanulmánynak. Ennek oka a megbízható és a már eddig megvalósult projekteket 
széleskörűen bemutató adatok, információk teljes hiánya. Az állami támogatással megvalósult társasházi energetikai 
korszerűsítési beruházásokat gyakorlatilag lehetetlen áttekinteni és elemezni. 
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II. A tanulmány módszertana 
 
A tanulmány megírása során elsődleges szempont volt, hogy könnyen áttekinthető és lényegretörő 
anyag szülessen, mely mentes a hosszú értekezésektől, aprólékos részletektől, de az ismertetett 
adatokat igyekszik összefüggésekbe helyezni.  
 
Vizsgálódásaink során: 

� összegyűjtöttük és összefüggéseiben elemeztük a lakossági fenntartható energiagazdálkodás 
eddigi hazai támogatásával kapcsolatos információkat és tapasztalatokat, valamint 

� kikértük számos hazai államigazgatási, pénzintézeti szakember illetve vállalkozó 
véleményét. 

. 
A programok elemzéséhez felhasznált indikátorokat 3 fő csoportba osztottuk: 

1) Jelentőség – számszerűsíthető adatok 
2) Sikeresség – kvalitatív információk 
3) Hatékonyság – számszerűsíthető adatok 

 
 

II.1) Jelentőség 
� Input:   

- a teljes támogatási keret összeg nagysága és aránya más állami támogatási 
programokhoz képest 

- a Program állami „rezsi” költsége  
� Output: 

- a támogatásból részesülő lakóingatlanok száma és aránya a hazai teljes 
lakásállományon belül 

- egy jóváhagyott pályázatra eső állami támogatás összege 
� Hatás: 

- a Program mekkora összberuházást eredményezett 
- a Program által generált összesített energiamegtakarítás mértéke és annak aránya 

a lakossági teljes energiafogyasztáshoz képest 
- milyen mértékben nőtt a megújuló energiaforrások hasznosítása 
- a Program milyen mértékben járult hozzá az állam által vállalt / kitűzött célok 

eléréséhez 
 

II.2) Sikeresség 
- mennyire volt népszerű a program, azaz mennyire volt vonzó és egyszerű a 

támogatást elosztó rendszer a lakosság számára 
- mennyire sikerült a piaci szereplőket érdekeltté tenni a Programban 
- milyen elszámolás, számonkérés volt a Program megvalósítása után 
- mennyire volt optimális és logikus a keretösszeg szétosztásához és 

útókövetéséhez felállított állami adminisztráció 
- egyéb tanulságok 

 
II.3) Hatékonyság 

- mekkora éves energiamegtakarítás volt elérhető egységnyi támogatással 
- mekkora éves energiamegtakarítás volt elérhető egységnyi beruházással 
- mekkora rezsi költséggel járt az államnak egységnyi támogatás elosztása 
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- mekkora rezsi költséggel járt az államnak egy lakóingatlan támogatása 
- mekkora gazdaság élénkítést eredményezett egységnyi állami ráfordítás 

(támogatás + rezsi).   
 
Ahol lehetett, összegyűjtöttük a 2001-2008. év programjairól rendelkezésre álló adatokat. A 
valósághűbb összehasonlításhoz feltüntettük ezen adatok 2009-es reálértékét is, amelyek a KSH 
által publikált éves fogyasztói árindexxel által korrigált értékek.  
 
A tanulmányhoz felhasznált információkat a következő forrásokból nyertük: 

� Az Energia Klub eddigi tanulmányai, adatbázisai 
� Interneten található publikus információk 
� Vonatkozó jogszabályok, rendeletek 
� Személyes beszélgetések az érintett állami intézmények képviselőivel, támogatást 

megigénylő magánszemélyekkel és pénzintézetek értékesítési és termékfejlesztési 
képviselőivel  

� Információ gyűjtés az Energia Klub nemzetközi szakmai kapcsolatain keresztül 
� Szakfolyóiratokban és a sajtóban az elmúlt években megjelent tanulmányok és cikkek 
� Hivatalok és üzleti vállalkozások által rendelkezésünkre bocsájtott információk. 
 

Munkánkat rendkívül megnehezítette, hogy: 
� A nyilvánosság által hozzáférhető adatok köre korlátozott, egymásnak ellentmondó vagy 

megbízhatósága pedig megkérdőjelezhető.  
� Az Energia Központ és egyes piaci szereplők elzárkóztak attól, hogy kérésünkre a már 

nyilvánosságra hozott adatoknál részletesebb információval szolgáljanak. 
� Az eddigi programokról nem találtunk olyan hivatalos beszámolókat, melyek akár 

mennyiségi, akár tartalmi vagy költséghatékonysági szempontok szerint értékelték volna 
őket. Továbbá valószínűsítjük, hogy az újonnan indított programokhoz sem készültek 
megalapozott, szakmai háttéranyagok. 

� A támogatást igénybevevők adatszolgáltatási kötelezettsége évről évre kissé módosult, így 
nagyon kevés, ténylegesen összehasonlítható, időbeni adatsorok vannak.   

� A lakossági energetika témaköre több minisztériumhoz és hivatalhoz is tartozik egyszerre, 
de ténylegesen egyhez sem. Nincs állami központi koordináció, adatbank ezen  a területen.  

 
Ezért felhívjuk a figyelmet arra, hogy a tanulmányunkban számos adat általunk megbecsült illetve 
közvetve kiszámított érték. Az eddig Programok exakt értékelése korlátozottan volt megvalósítható.  
 
 
A tanulmányt az Energia Klub munkatársai írták. Munkájukhoz segítséget kaptak külső szakértőktől 
és több, az Energia Klubnál gyakornokként dolgozó, egyetemistáktól is. 
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III. A 2001-2008 időszak alatt indított programok értékelése 
 
 
Ebben az időszakban két jelentősebb Program valósul(t) meg, ahol a lakosság közvetlenül és vissza 

nem téritendő támogatás beruházási költségek részbeni megtérítésére:  
� Nemzeti Energiatakarékossági Program (NEP, korábbi nevén Széchenyi Terv, SZT) 
� Lakástakarékpénztári Progam (LTP)  

 
 
III.1) Nemzeti Energiatakarékossági Program 
 
Jelentőség / sikeresség 
 
Az elmúlt 8 év programjai úgy jellemezhetőek, hogy a ’kísérleti’ 2001. évet követte egy 
kimagaslóan népszerű  program 2002-ben, utána 3 év mélyrepülés (2005-ben nem is indult ilyen 
program), majd 2006-tól látható egy fokozatos javulás. A 2008. évi program  megközelítette illetve 
néhány területen felül is múlta a 2002 .évi program eredményeit. Jelentőségét tekintve a vizsgált 
időszakban 2 évet érdemes vizsgálni: 2002. és a 2008. évet. 
 

Állami támogatás és az általa generált lakossági beruházási kedv 
nagysága 2009-es jelenértékben számolva
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Nominálértékben az elosztásra került állami támogatási keret összeg: 

� 2,6 milliárd forint volt 2002-ben és 
� 3,1 milliárd forint volt 2008-ban.  
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A diagramról levonható egyik legfontosabb következtetés, hogy a 2002-es és 2008-as programok 
voltak a hatásosabbak is: közel azonos támogatási intenzitás mellett, reálértékben hasonló 
nagyságrendű lakossági beruházási kedvet generáltak.   
 
 
A programok jelentőségét azonban nem szabad túlbecsülni: nézzük az állami (input) értékeket más 
költségvetési és makrogazdasági adatokhoz viszonyítva: 
 
  év 2008 

Jóváhagyott állami támogatás ( SZT / NEP) összesen  mld Ft 3,1 
Lakossági gázár kompenzáció mld Ft 81 
Lakáscélú állami támogatás (szocpol, fészekrakó, 
komfortosítás, akadálymentesítés,  lakástakarékpénztár, stb) mld Ft 186 

 
A lakossági energetikai korszerűsítést ösztönző, tehát az energiafogyasztást csökkentését megcélzó 
állami programokra szánt támogatás összege mind abszolút értékben, mind más, kapcsolodó 

területű, költségvetési kiadáshoz képest marginális volt 2008-ban: 
� 3,6% - a lakossági gázfogyasztásra adott árkompenzációhoz képest 
� 1,6% - a lakosság különböző, szociális, lakáscélú vásárlásai, építési, bővítései beruházásai 

támogatási formáihoz képest.  
 
Még kisebb jelentőségűek / hatásúak voltak ezek a programok, ha figyelembe vesszük, hogy a 
támogatásokkal megvalósult beruházások a lakossági energiafogyasztást éves szinten maximum 

0,1%-kal csökkentették.  
 
    2002 2006 

A támogatási programok eredményeként bekövetkező lakossági 
energiamegtakarítás mértéke (Energia Központ által becsült adat) TJ / év 411 88 
Lakossági összenergia fogyasztás (KSH adat) TJ / év 402000 441000 
Relatív megtakarítás % 0,10% 0,02% 

*2008-ban az Energia Központ nem publikált becsült adatokat sem. 
 
Mivel a lakosság igényli a Magyarországon elfogyasztott energia 40%-át, ilyen mértékű támogatási 

programok fenntartása mellett Magyarország nem fogja tudni teljesíteni a 20%-os CO2-

kibocsátáscsökkentési kötelezettségét 2020-ig.  

 



 
 

 

ENERGIA KLUB - 1056 Budapest, Szerb u. 17-19. - Tel: +36 1 411 3520 - Fax: +36 1 411 3529 – 
www.energiaklub.hu 

7 

Jóváhagyott pályázatok száma
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A legtöbben 2002 ben (7860 háztartás) kaptak állami támogatást, ezt követi egy ennél sajnos még 
kisebb szám, 6855 jóváhagyott pályázat 2008-ban. Ha pedig a közel 4 millió hazai háztartás 
tükrében nézzük ezt a számot, akkor NEP nem tekinthető népszerűnek egyáltalán. Miért ? 
 
Gyenge a lakosság tájékoztatása a pályázati lehetőségről:   

� A programok indítását ismeretető minisztériumi sajtótájékoztatón kívül más előkészített 
kormányzati kommunikáció nem volt.  

� Se a kapcsolt hitelezésben (esetleg) érdekelt bankok, se az elosztásért felelős Energia 
Központ (a honlapján kívül) nem népszerűsítette a programokat.  

� Maga a ’szakmai piac’ próbálta egyedül ezt a támogatási lehetőséget népszerűsíteni: a 
megújuló energiaforrásokat hasznosító termékek forgalmazói és szolgáltatói építették be 
az ügyfeleiknek készült ajánlataikba a pályázat adta költségcsökkentési lehetőséget és 
tájékoztatták az érdeklődőket erről a támogatási formáról.  

 

Viszonylag nagy az elutasított pályázati kérelmek száma, annak okai nem ismertek:  
� Nem tudunk pontos választ adni: sajtó becslések alapján az elutasított kérelmek aránya a 

10 és 60% között mozoghatott, 2008-ban „csupán” 23% volt.  
� Bár az elutasítások okariól részletes kimutatást nem kaptunk, a pályázat kiíró Energia 

Központ évek óta deklarált törekvése, hogy egyszerűsítse és pontosítsa az igényléshez 
szükséges információ szolgáltatási kötelezettséget.  

 
A nyertes pályázó csak bonyolult módon és útófinanszírozással juthatott a támogatáshoz: 

� A támogatást útófinanszírozással vehette igénybe a lakosság, tehát a teljes beruházási 
költséget saját magának kellett valahogy önerőből először kifizetni.  

� Az bürokratikus igénylési folyamat első lépcsője egy hivatalos árajánlat, költségvetés 
benyújtása volt, amire az ügyfél előzetes elvi jóváhagyást kellett, hogy kapjon. Az abban 
szereplő költségtételektől eltérő, a beruházás folyamán váratlanul felmerülő munkákról 
kiállított számlák útólagos befogadása kétséges és kiszámíthatatlan volt. 
 

A sajtóban megjelent cikkek alapján arra lehet következtetni, hogy a programok társadalmi 
megitélése változtatlan az évek során: hogy bonyolult és nehézkes a nyomtatványokat kitölteni, a 
pénzzel elszámolni, az Energia Központnál valamit telefonon megérdeklődni vagy elintézni.  
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Gyakran hangoztatott vélemény az is, hogy nem éri meg ennyi időt foglalkozni a támogatás 
igénylésével addig, amíg annak mértéke nem vagy alig haladja meg az Áfa költségeit. Csak az Áfa 
szintjét legalább 10%-kal meghaladó támogatási mérték eredményezné a lakossági gazdasági 
tevékenység látványos „kifehérítését” és a támogatási kérelmek számának erőteljes növekedését.     
 
 

Egy pályázati támogatással megvalósuló bármilyen, lakossági, energetikai beruházás 
átlagos nagysága, 2009-es jelenértéken számolva
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Végül, a NEP jelentőségét / sikerességét mutató indikátorok közül vegyük közelebbről szemre a 
programok hatását a megújuló energiaforrásokat hasznosító beruházások elterjedésére:  
 

Állami támogatással megvalósult lakossági energetikai beruházások 
megoszlása
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Állami támogatásra jóváhagyott lakossági pályázatok száma
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A jóváhagyott pályázatok számát illetően a minőségi elmozdulás elsősorban a támogatásra jogosult 
beruházási tipusok összetételében látható: míg a megújuló energiaforrásokat hasznosító 
beruházások száma marginális volt 7 éven át, 2008 volt az első olyan év, amikor ugrásszerűen 
megnőtt közel 3000 darabra és elérte  a az összes jóváhagyott pályázat 44%-át. Ennek oka 
véleményünk szerint az alábbiakban kereshető: 

� Nőtt a lakosság tájékozottsága a megújuló energiaforrások hasznosítási lehetőségeivel 
kapcsolatosan.  

� A megújuló energiaforrások hasznosításával foglalkozó vállalkozások aktívan 
népszerűsítették ezen állami támogatási formát. 

� Csökkent az ilyen beruházások megtérülési ideje az egyre dráguló gázár tükrében. 
� Erősödött a lakossági igény a helyi és független energiaellátásra. 
� Mind a támogatási intenzitás (30%), mind a maximum támogatott beruházási érték (4 millió 

Ft.) 2008-ban jóval magasabb volt az előző évekhez képest. 
 

Egy, pályázati támogatással megvalósult, lakossági 'megújulós' beruházás 
átlagos nagysága, 2009-es jelenértéken számolva
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Hatékonyság 
 
  Év 2002 2008 

Jóváhagyott állami támogatás (SZT / NEP) összesen millió Ft 2,538 3,117 

Az Energia Központ, mint elosztó és elszámoltató aparátus 
fenntartásának becsült költsége millió Ft 200-300 300-400 
100 forint állami támogatásra jutó 'állam kezelési költség' Ft 8-12 10-13 
1 jóváhagyott támogatás átlagos összege Ft 322 000 454 000 
1 jóváhagyott pályázat "állami kezelési költsége" Ft 25-38 000 44-58 000 

 
Szerettük volna közelebbről megvizsgálni ezen támogatási program fenntartásával járó állami 
„rezsi” költségeket is. Az Energia Központ elzárkózott bárminemű adat közlésétől, ugyanakkor 
tájékoztattak minket arról, hogy belső elszámolásukban nem követik külön a NEP pályázatok 
népszerűsítésével, elbírálásával és elszámoltatásával kapocsolatosan felmerülő anyagi természetű 
vagy munkaerő / szakértői költségeket. Ezért számításainkban az Energia Központ állami 
költségvetési forrásból származó bevételének a 30-50%-át tekintettük a NEP program összesített 
kezelési költségének, (ami egy ’jószándékúan’ alábecsült érték, tekintettel arra, hogy a NEP volt az 
Energia Központ egyik legfontosabb és legmunkaigényesebb feladata az elmúlt években)   
 
Drága a NEP program megvalósításához fenntartott állami apparátus: 100 forint támogatási 
pénzre jutó átlagos kezelési költség nagyon magas: 10-13 forint jelenleg.. 
 

Egy nyertes pályázatra jutó állami ráfordítás

+8%-12%

+10%-13%

322 000 Ft

454 000 Ft

2002

2008 állami "rezsi" költség

támogatási összeg

 
 
Ennél nagyobb gond azonban, hogy az évek folyamán nem sikerült a pályázatok elbírálásával és 

utókövetésével kapcsolatos munkafolyamatokat, adminisztrációt egyszerűsíteni és így a pályázati 

elosztó rendszert költséghatékonyabbá tenni: 

� 2008-ban kevesebb jóváhagyott, de átlagosan nagyobb összegű pályázat volt, mint 2002-
ben, mégis az egy jóváhagyott pályázatra jutó állami kiadás mértéke tovább nőtt a 8-12%-ról 
a 10-13%-ra! 

� 1 forint állami ráfordítás (támogatási összeg + rezsi költség) által generált gazdaság 

élénkítés (beruházási kedv) nem javult: 2002-ben és 2008-ban 4,2-4,3 forint volt! 
 
Egyéb hatékonysági mutatókat adatok hiányában nem állt módunkban kiszámolni. 
 
 



 
 

 

ENERGIA KLUB - 1056 Budapest, Szerb u. 17-19. - Tel: +36 1 411 3520 - Fax: +36 1 411 3529 – 
www.energiaklub.hu 

11 

III.2) Lakástakarékpénztári támogatás 
 
Ennek a tanulmánynak nem célja az LTP-konstrukciót és programot bármilyen módon is értékelni. 
Ezen – törvényben szabályozott - tevékenységnek csak azon részletét mutatjuk be, amely 
összefüggésbe hozható a lakóingatlanok energetikai korszerűsítésével.  
 
A lakástakarékpénztári konstrukcióval az állam a rendszeres lakáscélú betétgyűjtést ösztönzi úgy, 
hogy a teljes éves megtakarítás 30%-nak erejéig, legfeljebb évi 72.000 forint kiegészítő támogatást 
nyújt az előtakarékoskodónak. Az állami támogatás maximalizálása miatt a havi 1.000-20.000 
forintos lakossági megtakarítás célszerű. 
 
A megtakarítási idő 4-8 év, amely időszak alatt az előtakarékoskodó magánszemély havonta, az 
állam pedig évente egyszer utal az LTP számlára. Ezen időszak eltelte után az előtakarékoskodó a 
megtakarított (befizett összeg + kamatok + állami támogatás) összeggel nagyságrendileg 
megegyező, fix és kedvezményes kamatozású lakáskölcsönt is igényelhet a lakás-takarékpénztártól.  
 
Az LTP egy zárt rendszer, melyben mind a betéti kamat, mind pedig a hitel kamatok rögzítettek, 
forint alapúak, így a lakosság által vállalt pénzügyi terhek előre jól kiszámíthatóak. 
 
A lakás-takarékpénztárnak ellenőrzési és dokumentálási kötelezettsége van arra vonatkozóan, hogy 
az ügyfél a betéti illetve a hitel összeget ténylegesen lakáscélú beruházáshoz használta-e fel.  
 
A lakás-takarékpénztárak üzemeltetési költségeiket jutalékokból ( pl. szerződés-kötés) és kamat 
külömbözetből fedezik: az ügyfelek által éveken át előre befizetett összegekre jóváírt kamat 
mértéke kisebb a piaci kamatoknál. Az LTP konstrukció azonban az elmúlt években mégis 
kimagasló hozamot biztosított az előtakarékoskódoknak (akár évi 10,5%-ot is), mert az állam által 
hozzátett támogatási összeg messze meghaladta a kamat veszteséget.   
 
Ugyan a lakáscélú felhasználás alatt nem csak épületenergetikai korszerűsítést értünk, az LTP 

kitűnő konstrukció ilyen lakossági beruházások állami támogatással történő megvalósításához, 
jellemzőit tekintve messze kedvezőbb, mint az elöző fejezetben bemutatott NEP ! 

 
Az LTP előnyei a NEP-hez képest a lakosság szemszögéből: 

� A lakosság “rákészül”, az önerőt több éven át előtakarékoskodja, így a beruházás költségei 
nem egyszerre terhelik a családi költségvetést. 

� Az LTP szerződés megkötése, a számlán összegyűlt összeg felhasználása és a hitel 
megigénylése egyszerű, gyors, ügyfélbarát, áttekinthető és jól kiszámítható.  

� Az állami támogatás mértéke vagy megegyezik vagy nagyobb, mint a NEP esetében. 
� A hitel összege nagyobb, kamata pedig legalább annyira kedvező, mint a NEP-nél. 
� A beruházáskor annak költségeit az LTP teljes egészében előfinanszírozza. A lakáscélú 

felhasználásról az ügyfélnek a kifizetést követő 90 napon belül kell utólag elszámolnia. 
� Míg a NEP esetében ingatanonként egy pályázat nyújtható be, addig az LTP-nél a támogatás 

állampolgáronként jár és pl. egy 4 tagú család esetében, ugyanazon ingatlanra 4 LTP 
szerződés is köthető, így a teljes állami támogatás mértéke többszöröse lehet a NEP-nél. 
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Vajon hány állampolgár tudja mindezt? A fentiek ismeretében igen meglepő, hogy az állam (vagy 
az Energia Központ) sehol nem hívja fel a lakosság figyelmét az LTP konstrukcióra, mint a NEP 
alternatívájára. Szerencsére a lakástakarékpénztárak kezdik felismerni az LTP ilyen jellegű 
versenyképességét és marketing tevékenységökben ma már fokozott hangsúlyt kap az LTP termék 
energetikai korszerűsítésre való felhasználhatóságának ismertetése és ösztönzése.  
 
Az alábbiakban megkiséreljük a NEP és az LTP (becsült) adatokat összehasonlítani.  
 
A hazai LTP piacon gyakorlatilag két nagy vállalkozás (Fundamenta és OTP) osztozik. Az eddig 
tapasztalatok alapján a kifizetésre kerülő összegek közel 70%-át épületfelújításra használják fel az 
előtakarékoskodók. Ezen belül azonban sajnos nincs arra nézve további lebontás, hogy az 
épületfelújítások közül az energetikai  korszerűsítés hány százalékot tesz ki. Az alábbi táblázatban 
szereplő adatok  ezért mindig az összes tipusú épületfelújítási beruházásra felhasznált LTP 

szerződések adatait összegzik (**).  
 

  
NEP 2008 
átlag 

2008-ban beváltott LTP 
szerződések** 

1 ügyletre vetítve:     
 -állami támogatás  (forint) 460 000 270 000 
 -önerő (forint) 1 170 000 930 000 
 -hitel felvételi lehetőség (forint) 1 500 000 1 000 000 

 -teljes beruházás hitel nélkül (forint) 1 630 000 1 200 000 
      

Átlagos támogatás intenzitás 28% 22% 
      
1 három-tagú család által lakott ingatlanra vetítve   (3 LTP szerződés) 
 -állami támogatás  (forint) 460 000 810 000 
 -önerő (forint) 1 170 000 2 790 000 
 -hitel felvételi lehetőség (forint) 1 500 000 3 000 000 
 -teljes beruházás hitel nélkül (forint) 1 630 000 3 600 000 
      
ügyfél szám (nyert pályázatok / beváltott szerződések) 6 857 150 000 
      

a támogatás által "elért" háztartások / családok száma 6 857 minimum 50.000 
      
Összesen kifizetett állami támogatás (forint) 3 milliárd 40 milliárd 
Összesen generált beruházás hitel nélkül (forint) 11 milliárd 180 milliárd 
      

állami támogatás kifizetése (megközelítőleg) 

egy 
összegben 

útólag 
 évenként egyszer, 4 

éven át előre 

önerő előteremtése 1 ügyletre vetítve 
egy 

összegben  
4 éven át havi 16.000 

forint 
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Sikeresség 
 

� Az LTP pénzügyi konstrukció összehasonlíthatlanul népszerűbb és elterjedtebb, mint a NEP. 
Ma nagyjából minden 10. állampolgárnak van jelenleg érvényes LTP szerződése, ami a 
magyar háztartások közül minden 3. érint! Ezzel gyakorlatilag a jogalkotó elérte célját, azaz 
sikerült a lakosság lakáscélú előtakarékosságát ösztönöznie. 

� A lakástakarékpénztárak profit orientált, nyereséges, rendkívül költséghatékony és ügyfél 
barát, gyors szolgáltatási rendszert építettek fel. Emellett átlátható a tevékenységük is: 
részletes, auditált éves jelentést adnak ki, a tulajdonosaiknak elszámolnak. 

� A mai hazai lakosság anyagi lehetőségeit messze figyelembe veszi az LTP konstrukció: az 
önerőt kisebb összegekben éveken át lehet előre megtakarítani, az állami támogatást pedig a 
beruházás megkezdése elött már kiutalásra kerül.  

 
Jelentőség 
 

� Ha konzervatívan alulbecsülve azt mondjuk, hogy a 2008-ban lakásfelújításra kifizetett LTP 
szerződések közül csak kb. minden ötödik került energetikai korszerűsítés céljából 
felhasználásra (a többi pedig szoba festésre, új fürdőszobára, stb.), akkor is kb 5-ször 
lakoshoz sikerült a támogatást eljuttatni, mint a NEP esetében. 

� A magyar állam 13-szor nagyobb összeggel támogatta 2008-ban a lakossági épületfelújítást, 
mint a NEP programot. Mivel az egy LTP ügyletre vetített támogatási intenzítás a NEP-nél 
alacsonyabb, az LTP-k által generált gazdaság élénkítés, lakossági beruházás nem csak 
abszolút összegben, de arányaiban is jóval meghaladja a NEP eredményeit.  

� Egy átlagos, 2008-ban lejárt, lakásfelújításra felhasznált LTP szerződésben az állami 
támogatás összege kisebb volt, mint a NEP-nél. Ugyanakkor, ha azt feltételezzük, hogy 
háztartásonként több családtag is rendelkezik LTP-vel, akkor látható, hogy az egy ingatlanra 
kifizetett állami támogatás összege akár duplája is lehet a NEP-ben jóváhagyott összegnek. 

  
 
Hatékonyság  
 

  NEP 2008 átlag 

2008-ban beváltott 
LTP 

szerződések** 
állami "rezsi" költség: konkrét kiadás, egy ügyletre vetítve 
(forint) 44.000 - 58.000 Ft nincs 
állami "rezsi" költség: elmaradt 'kamat' haszon, egy ügyletre 
vetítve (forint) nincs 34 000 
      
100 forint állami támogatásra jutó állami "rezsi" költség 
(forint) 10 - 13  13  
Egységnyi állami ráfordítással (támogatás + rezsi) 
generált beruházás (forint) – hitel nélkül 4,3  5,1  

 
Míg az állam a NEP esetében az Energia Központot, mint elosztó centrumot tartja fenn, addig az 
LTP esetében konkrét kiadása nincs. A támogatási forma népszerűsítését, elosztását, elszámoltatását 
a lakástakarékpénztárak saját költségükre végzik. Ugyanakkor az állam a támogatásra szánt 
összeget nem a beruházás után fizeti ki egy összegben az ügyfélnek, hanem éveken át, kisebb 
részletekben, előre átutalja és így költségként felmerül az „elmaradt kamat haszon”.. 



 
 

 

ENERGIA KLUB - 1056 Budapest, Szerb u. 17-19. - Tel: +36 1 411 3520 - Fax: +36 1 411 3529 – 
www.energiaklub.hu 

14 

 
Számításaink azt mutatják, hogy az LTP szerződések és a NEP pályázatok által szétosztott 

egységnyi támogatás költsége közel megegyezett 2008-ban, amennyiben az ügyfelek nem vettek fel 

hitelt a beruházási kiadások további fedezésére.  

 

AZ LTP programok azonban a hitel felvétellel együtt alkotnak egy kerek és az ügyfelek számára 
vonzó termék csomagot, ezért az eddigi adatokat és információkat ki kell bővíteni a hitelezés 
eredményeivel és jellegzetességeivel. 
 

 

IV. Államilag támogatott hitelkonstrukciók   
 

Mivel jelenleg a kereskedelmi bankok nem rendelkeznek speciálisan a lakosság részére és az 
ingatlanok energetikai korszerűsítésére kifejlesztett saját hitel termékekkel, ebben a fejezetben csak 
az állam által támogatott hitel konstrukciókat mutatjuk be, azokat is fontossági sorrendben. 
 
IV.1) LTP-hitel 
 
A III.2) fejezett utolsó táblázatát kiegészítettük a hitel felvétellel kapcsolatos információkkal. Az 
alábbiakban az utolsó oszlopban egy olyan LTP módozatot választottunk, amelyhez a NEP-pel 
megegyező állami támogatás járt.  
 

  NEP 2008 átlag 

 2008-ban 
beváltott LTP 
szerződések** 

LTP- hosszú 
- standard 
feltételek 

1 ügyletre vetítve: Forint Forint  Forint 
 -állami támogatás  460 000 270 000 460 000 
 -önerő  1 170 000 930 000 1 500 000 
 -hitel felvételi lehetőség 1 500 000 1 000 000 2 940 000 

 -teljes beruházás hitel nélkül 1 630 000 1 200 000 1 950 000 
 -teljes beruházás hitellel együtt 3 130 000 2 200 000 5 000 000 

állami támogatás kifizetése (megközelítőleg) 
egy összegben 

utólag 

 évenként 
egyszer, 4 

éven át előre 

8 éven át 
részletekben 

előre 

önerő előteremtése egy összegben  
4 éven át havi 
16.000 forint 

8 éven át 
havi  16.000 

forint  
        
állami "kezelési" költség: konkrét kiadás (forint) 44.000 - 58.000 nincs nincs 
állami "kezelési" költség: elmaradt 'kamat' haszon 
(forint)  nincs 34 000 110 000 
100 forint állami támogatásra jutó állami "rezsi" 
költség (forint)   10 -13 13 24 
Egységnyi állami ráfordítással (támogatás + rezsi) 
generált beruházás (forint) - hitel nélkül 4,3 5,1 3,4 

Egységnyi állami ráfordítással (támogatás + rezsi) 
generált beruházás (forint) - a rendelkezésre álló 
teljes hitelösszeg felvétele mellett 7,6 9,2 13,5 
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A fentiekből egyértelműen látszik, hogy, hogy minél hosszabb lejáratú egy LTP szerződés, 
annál nagyobb az állam elmaradt haszna és így az egységnyi támogatás rezsi költsége.  
 
Azonban abban az esetben, ha az ügyfél él a számára rendelkezésre álló és kedvező kamatozású 
hitel felvétel lehetőségével, az LTP rögtön közel kétszer hatékonyabb gazdaságélénkítő eszköz!  
 
Továbbá nem elhanyagolható az sem, hogy az LTP esetében –ugyanolyan összegű állami 
támogatás mellett- az ügyfél 5 millió forint értékű beruházást tud elvégezni, ami lényegesen 
jelentősebb korszerűsítést tesz lehetővé, mint a NEP adta 3,1 millió forint.  

 
Még pontosabb az értékelés, ha megnézzük a felvehető hitelek kamat és törlesztési feltételeit:  
 

  NEP 2008 átlag 

2008-ban 
beváltott LTP 
szerződések** 

LTP- hosszú 
- standard 
feltételek 

1 ügyletre vetítve: Forint Forint  Forint 
 -állami támogatás  460 000 270 000 460 000 

 -hitelfelvételi lehetőség 1 500 000 1 000 000 2 940 000 

        

hitel kamat (THM) - megközelítőleg (*) 
5%-8,5% 
változó 5% fix 5% fix 

hitel törlesztési idő (megközelítőleg) max 20 év 6 év fix 10 év fix 
 

� A NEP esetében a kamat változó és bár a hitel az ügyfélnek forint alapú, a kamata az 
EURIBOR-hoz van kötve. Mivel az Euro kamatlábak az elmúlt évben a pénzügyi válság 
következtében nagyon lecsökkentek, a 2008-as NEP hiteles ügyfelek eddig nagyon jól 
jártak: jelenleg kb 5% körüli kamatot fizetnek, míg 2007-ben 8,5%-ot.  

� Sajnos nem sikerült kideríteni, hogy ennek az Euróban refinanszírozott forint hitel 
konstrukciónak vajon mekkora az állami költsége. Ha azt feltételezzük, hogy az állam 
átvállalta az árfolyam kockázatot, akkor bizony a lakosság által felvett NEP hitelek további 
jelentős költséget terhelnek az államra és tovább csökkentik a 7,6 értékű gazdaság élénkítő 
indikátor mértékét. 

� Az LTP hitelek 5%-os kamatlába  rendkívül kedvező, egyrészt, mert a hitel teljes 
időtartamára rögzített, másrészt pedig –a magyar gazdaság jelenlegi helyzetét ismerve- 
várhatóan az elkövetkező években is jóval a piaci hitel kamatok alatt marad. 

� Az LTP hitel törlesztőrészletek nagysága közel megegyezik az előtakarékoskodó időszakban 
befizetett havi megtakarítással, tehát nem jelentenek a hitelfelvevőnek növekvő terheket.   

 
IV.2) NEP – hitel  
 
2007-ben és 2008-ban volt kedvezményes kamatozású hitelfelvételi lehetőség is a NEP keretében az 
önerő helyettesítésére illetve kipótlására. Az állam a Magyar Fejlesztési Bankon keresztül: 

� energiahatékonysági beruházások esetén 1,5 millió forint,  
� megújuló energiaforrások hasznosítása esetén 2,8 millió forint   

hitel összegig, maximum 20 éves futamidőre, biztosított kedvezményes kamatozású refinanszírozási 
forrást a programban résztvevő kereskedelmi bankok számára. A hitelt a lakosság forintban és forint 
alapú szerződés alapján vehette fel, viszont az MFB Euribor + 0,5%-ot kért érte. A kereskedelmi  
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bankok további max 2% kamat rést és 1% egyszeri kezelési költséget kérhettek el az ügyfelektől és 
maguk dönthették el, hogy milyen kockázati profillal, milyen fedezet mellett nyújtják a hiteleket.  
 
A hitel program megvalósítása összességében sikertelen volt:  
 

NEP 2008 kedvezményes kamatozású 
hitelfelvételi lehetőség 

Átlagosan 
igényelt hitel 
összeg (Ft) 

Az Energia 
Központ által 
jóváhagyott hitel 
kérelem (Ft) 

Kereskedelmi 
bankok által 
folyósított hitelek  

        - energiahatékonysági épület korszerűsítésre 160 000    alig volt ügyfél 

     - megújuló energiaforrást hasznosító beruházáshoz 820 000   
 kb 1 millió forint 
átlagos értékben 

 Összesen:      2-300 ügyfél 

Összesen:   1,6 mld Ft 100- 400 millió Ft 
 
Az adatokból látszik, hogy bár volt lakossági hitel igény, hiába kaptak egy előzetes elvi jóváhagyást 
az Energia Központtól, konkrét hitelszerződések megkötésére gyakorlatilag alig került sor.  
 
A közvetítő kereskedelmi bankok –a takarékszövetkezetek kivételével- nem mutattak érdeklődést a 
hitel közvetítése iránt, mert:  

� túl bonyolult és munka intenzív a hitel ügyintézés lebonyolítása és utókövetése 
� túl alacsony összegűek az egyes hitelek (fogyasztói / árú hitel vagy hitelkártya kategória) 
� kevés a potenciális ügyfél és így ez nem válhat  “tömeges” lakossági termékké 
� túl kicsi a bankok kamat rése a költségek fedezetére 
� túl kicsi a bankok kamat rése ahhoz is, hogy felvállalják a jelzálog nélküli hitelezés 

kockázatát, ami ilyen kis összegeknél a fogyasztói hiteleknél gyakorlat 
� az Energia Központ és az MFB ügyintézése valamint a bankoktól elvárt kötelezettségek 

között több a felesleges duplikálás, viszont hiányzik az olyan beépített visszacsatolás, amely 
a hitelek kiközvetítését hatékonyabbá tenné 

� a potenciális ügyfelek hamar elvesztették a hitel iránti érdeklődésüket “nagyobb a füstje, 
mint a lángja” realitás miatt. 

 
  
 
 


