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Az Energia Klub Koérnyezetvédelmi Egyesiilet Az atomenergidrol sz6l6 1996. évi CXVI. t6érvény 7. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn, a paksi atomerémii telephelyén uj atomerémiivi blokk(ok) Iétesitésének
el6készitését szolgadlo tevékenység megkezdéséhez sziikséges elézetes, elvi hozzdjdrulds megaddsardl
sz0l6 25/2009. (IV. 4) orszdggylilési hatdrozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) meghozatalanak
folyamatara, az abbdl adédé, a jové nemzedékeket hatranyosan érint6, hatasaiban
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl visszas helyzetre szeretné az On figyelmét
felhivni, és kérni, hogy mint a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa, inditson vizsgdlatot az

tigyben.

A Hatarozattal, illetve megsziletésének kortilményeivel kapcsolatban az aldbbi problémakat tartuk

fel:

1. A Hatdrozat félreértelmezve hasznalja az 1996. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Atomtérvény)
vonatkozo paragrafusat.

2. A Hatarozatbdl nem derdl ki, hany 0 reaktorra szél, és id6ben meddig terjed a felhatalmazas
azok megépitésére.

3. A Hatdrozat nem nevezi meg a felhatalmazas kedvezményezettjét.

4. A Hatdrozatban kérdéses a 40/2008. (IV.17.) OGY hatarozat 12. f) pontjara tett utaldsnak a
szerepe.

5. Az eredeti hatarozati javaslathoz tartozé indoklds révid és semmitmondd, a benne taldlhatd
egyetlen konkrét hivatkozas gyakorlatilag cafolja a Hatarozat szlikségességét.

6. Ellentmondas fedezhet6 fel annak értelmezésében, hogy pontosan mir6l dontott az
Orszaggy(ilés.

7. Az Atomtorvény jelenlegi, vonatkozd rendelkezései nem megfelel6ek, azok valtoztatasara és

pontositasara van sziikség.



Indokainkat részletesen az alabbiakban fejtjik ki.

1. A Hatarozat meghozatalat, ahogy mind a cimében, mind a szévegében utal erre, az Atomtorvény
7.§-dnak (2) bekezdésében (,Uj nukledris létesitmény és radioaktiv hulladéktdrold létesitését
el6készité tevékenység megkezdéséhez, illetéleg meglévé atomerémii tovdbbi atomreaktort
tartalmazo egységgel valé bdévitéséhez az Orszdggylilés elézetes, elvi hozzdjdruldsa sziikséges.”)
megfogalmazott rendelkezés alapjan kérte a Kormdany az Orszaggy(léstSl. Ennek ellenére a
Hatarozat szévege (,Az Orszdggyililés elézetes, elvi hozzdjdruldst ad az atomenergidrdl szolo 1996.
évi CXVI. térvény 7. §-dnak (2) bekezdése alapjan — 6sszhangban a 2008-2020 kézétti idészakra
vonatkozo energiapolitikardl szélé 40/2008. (IV.17.) OGY hatdrozat 12. f) pontjdval —, a paksi
atomerémii telephelyén uj blokk(ok) létesitését elGkészité tevékenység megkezdéséhez.”) nem
egyeztethet§ Ossze az Atomtorvény megjelolt bekezdésével. Annak fordulatai ugyanis -
atomerémivekre vonatkoztathatdan — ,uj nukledris Iétesitmény létesitését elGkészité tevékenység
megkezdését”, vagy ,meglévé atomerém( bévitését” jelolik meg, mint olyan tervezett
tevékenységeket, amelyekhez az Orszaggylilés hozzajarulasa szlikséges. A Hatdrozat az Atomtorvény
vildgosan meghatarozott eldirdsai ellenére vegyiti a két fordulatot, illetve a ,blokk(ok)” kifejezés
hasznalataval Uj elemet illeszt bele.

Mindazonaltal a Hatarozat altal engedélyezett tevékenység végss céljat nehéz masképp értelmezni,
mint a paksi atomerémi (,meglévé atomerémii”) bévitését (,tovdbbi atomreaktort tartalmazo
egységgel”); a ,paksi atomerémdi telephelyén uj blokk(ok)” megfogalmazas egyértelm(ien erre utal.
Ennek ellenére a Hatarozat nem bdvitéshez, hanem az uj nuklearis létesitményekre vonatkozo,
annak ,létesitését elGkészits tevékenység megkezdéséhez” kérte az Orszaggyiilés hozzajarulasat’.
A fentiekre sem a Hatdrozat, sem a hatdrozati javaslathoz tartozé indokldas nem ad magyardzatot,
illetve az erre vonatkozd kérdésre sem a javaslatot elSterjeszté miniszter (Dr. Molnar Csaba), sem a
minisztérium fGosztalyvezetGje (Zarandy Tamas) nem adott érdemi valaszt az Orszaggylilés
Gazdasdgi Bizottsaganak 2009. marcius 18-i, illetve a Kérnyezetvédelmi Bizottsdg 2009. marcius 30-i
Glésén. A miniszter valaszdban mindodssze az alabbiakra szoritkozott: ... jogi szempontbdl is teljesen

mindegy, hogy egy paragrafusnak melyik szava alapjdn prébdljuk meg az elvi hozzdjdruldst

! Véleménylink szerint a Hatdrozatban foglaltak jogi szempontbdl sem értelmezhetéek Uj nukledris
létesitményre vonatkozénak. Ezzel kapcsolatban tajékoztatom Ont, hogy a Hatarozat alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgdlatat kezdeményeztik az Alkotmanybirésagnal. lJelen beadvanyunkhoz mellékeltik az

Alkotmanybirdsagnak benyujtott beadvanyunkat.



megszerezni.”?  Kifejezetten aggalyosnak, jogallamisaggal Osszeegyeztethetetlennek és
elfogadhatatlannak tartjuk a miniszter szavaibdl kit(ing, a jogrendszert semmibe vevé attit{idot.

Kérdéses a ,blokk(ok)” kifejezés haszndlata is. Az Atomtorvény ,uj nukledris létesitményrél”, vagy
,atomreaktort tartalmazd egység”-r6l beszél; nem vilagos, miért tértek el az Atomtorvény altal
haszndlt fogalmaktodl, és hasznaltak a nukledris létesitmények nukledris biztonsdgi kévetelményeirdl
és az ezzel dsszefiiggé hatdsdgi tevékenységrél szélé 89/2005. (IV. 5.) Kormdny rendelet altal
meghatdarozott ,blokk” kifejezést (6nmagaban az is alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hogy az
Atomtorvényben nem, csupan egy alacsonyabb szintl jogszabalyban definidlt fogalmat haszndl a

hivatkozott orszaggy(ilési hatarozat).

2. A Hatarozatbdl hidnyzik az épitendd reaktorok szamanak meghatdrozadsa. Az Atomtorvény
vonatkozd pontja egyes szamban (,,tovdbbi atomreaktort tartalmazo egységgel”) beszél a meglévé
atomerémivet bovité egységekrdl. A blokk(ok) kifejezés elfogadhatatlan bizonytalansagot tartalmaz,
nem tudni, hogy hany reaktorrdl van szé. A térvény egyes szamban megfogalmazott szévegébdl az
kovetkezik, hogy a bévitést minden egyes Uj reaktorhoz kiilon-kilén kellene kérni és indokolni.

A Hatarozatnak meg kellett volna hatdroznia azt is, hogy a bGvitésre vonatkozod hozzajarulds meddig
érvényes. A jelen formdaban elfogadott hatdrozat alapjan ugyanis a Paksi Atomerémii gyakorlatilag

tetszés szerint barmikor, barmennyi reaktorral bévithetd. Ezen helyzet kialakitasa bizonyara nem

szerepelt a jogalkotd céljai kozott az Atomtorvény megalkotasakor.

3. A Hatdrozat arra sem tér ki, hogy kinek is szdl az engedély. Mivel az Atomtorvény nem tartalmaz
erre vonatkozdan utmutatast, ennek tisztazdsa a Hatarozatra vart volna. A Hatarozatnak azon része,
ahol a 40/2008. (IV.17.) OGY hatarozat 12. f) pontjara utal, jelenthetné a vélaszt. Nevezett pont
ugyanis igy szél: (a Kormany) ,kezdje meg az uj atomerémliivi kapacitdsokra vonatkozd déntés-
el6készit6 munkdt. A szakmai, kérnyezetvédelmi és tarsadalmi megalapozdst kévetéen a beruhdzds
sziikségességére, feltételeire, az er6mii tipusdra és telepitésére vonatkozo javaslatait kell6 idében
terjessze az Orszdggydilés elé.” A 40/2008. (IV.17.) OGY hatarozat 12. f) pontjara tett utalds tehat
szolgalhat a Kormany, mint az orszaggydllési felhatalmazds kedvezményezettjének nevesitésére (az
,0sszhangban a 2008-2020 kézétti idészakra vonatkozd energiapolitikdarol szélé 40/2008. (IV.17.)
OGY hatdrozat 12. f) pontjdval” megfogalmazassal), ez azonban tulzottan kérmoénfontnak tlinik,

elégséges lett volna, ha egyszerien beleirjak a Hatarozat szévegébe, hogy a ,Kormany szamara”.

ZA Kornyezetvédelmi Bizottsag 2009. marcius 30-i Gilésérdl késziilt jegyz6kdnyv internetes elérhetGségét a
Mellékletek tartalmazzak.



4. Kérdéses, miért utal a Hatdrozat a korabbi [40/2008. (IV.17.)] orszaggydllési hatarozatra.
Ellentmondas figyelheté meg a Kormany mostani, az el6terjeszté miniszternek a Gazdasagi Bizottsag
Glésén megfogalmazott allaspontja (,A Kormdny nem érzi felhatalmazva magdt arra, hogy
részletesen cselekedjen ebben az ligyben...”), illetve a kozott, hogy 2008-ban még sem a Kormany,
sem az Orszaggy(lés nem kifogasolta, hogy a 40/2008. (1V.17.) OGY hatarozat Ugy adta a feladatot a
Kormdnynak, hogy az nélkilozte a Kormany jelenlegi értelmezése szerint feltétlenl sziikséges, az
Atomtorvény 7.§ (2) altal megkovetelt felhatalmazast. Megallapithatd, hogy a Kormany ugy kérte az
Orszaggylilés hozzajarulasat, hogy egyrészt nem teljesitette a szamara a 40/2008. (IV.17.) OGY
hatarozatban elGirtakat, masfel6l a Hatarozat gyakorlatilag ugyanazt tiizi ki célul, mint a 40/2008.
(IV.17.) OGY hatarozat.

Felmeriilhet az az értelmezés is, hogy a Kormany a 2008-as hatarozatban foglaltakat igyekszik
megvaldsitani, amihez — most — szlikségesnek tartja az Orszaggy(ilés Ujabb hozzajarulasat, azonban
ez azt jelentené, hogy a 40/2008. (1V.17.) OGY hatarozat értelmében ismét az Orszaggydilés elé kell
jarulnia a Kormanynak (,A szakmai, kérnyezetvédelmi és tdrsadalmi megalapozdst kévetéen a
beruhdzds sziikségességére, feltételeire, az erémli tipusdra és telepitésére vonatkozo javaslatait kell6
id6ben terjessze az Orszdggylilés elé.”). Ezzel két probléma van. Egyrészt nem vilagos, hogy ennek mi
értelme lenne. A hatalyos — az Atomtorvényben definialt — jogszabalyi hattér, bar nem tokéletes, de
elégséges kereteket biztosit a folyamatoknak. Ennek megfelel6en a 40/2008. (IV.17.) OGY
hatarozatban megfogalmazott vizsgalatokat a Kormany minden tovabbi nélkiil elvégezhette volna (az
atomer6md blvitésérdl lévén sz6, nincs szikség hozzajarulasra ,létesitést elGkészit6
tevékenységhez”), és az abban megkovetelt konkrét javaslatokkal jarulhatott volna az Orszaggydilés
elé, hogy megkérje a bdvitéshez sziikséges hozzajarulast (eleget téve az Atomtorvényben és a
40/2008. (IV.17.) OGY hatdrozatban megfogalmazott kovetelményeknek). Ezen tdlmenéen, sem a
hatarozati javaslat, sem annak indoklasa, sem az elGterjeszt6 miniszter nem utalt arra, hogy
valéban terveznék az Orszaggylilés ujboli tajékoztatasat, a hozzajaruldasa megkérését. Erre az
Atomtorvényben foglaltak maradéktalan betartasa mellett nem is lenne sziikség, hiszen a szerint
minddssze egyszer, vagy Uj nuklearis létesitmény létesitését el6készité tevékenységhez, vagy

bdvitéshez kell az Orszaggy(ilés felhatalmazasat kérni.

5. A Hatdrozathoz egy mind6ssze masfél oldalas, semmitmondd, allitasait ald nem tdmasztod indoklas
tartozik. Az indoklas a dontés sulyahoz képest méltatlanul rovid, és egyetlen Iényeges kérdést sem
valaszol meg. Az indoklds minddssze egyszer hivatkozik egy mar Iétez6 tanulmanyra, a MAVIR
kapacitastervére, az alapjan azonban azt ismeri el, hogy 2025-ig nem indokolt Uj reaktorok épitése. A

Hatdrozat ezzel nem csak formai okokbdl kérd6jelezheté meg, hanem tartalmilag is sziikségtelennek,



megalapozatlannak tlnik. MegkérdGjelezhet6 tehat, hogy milyen alapon hozta meg az
Orszaggylilés a dontést, hiszen az indoklas hidnyossagait figyelembe véve, a képvisel6k nem
kaptak meg a sziikséges tajékoztatast, ami elfogadhatatlan a beruhazas varhaté (t6bb ezermilliard

forint nagysagrenddi) koéltségét és idGtavjat (legalabb 60-70 év) figyelembe véve.

6. Meglehet6sen aggalyos, hogy az elGterjeszt6 miniszter és a parlamenti dontésben érdekelt
Magyar Villamos Miivek Zrt. (MVM) egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak arrél, hogy milyen
szinten allnak az elGkésziiletek, azaz, mirdl is szolt valéjaban az Orszaggylilés déntése. Az
elSterjeszté miniszternek a Gazdasagi Bizottsag iilésén elhangzott szavai szerint: , En Ugy értelmezem
az elvi hozzdjdruldst, hogy a Kormdny semmit nem tehet. A gyakorlatban egy lépést nem tehet addig,
amig az orszdggyllés az elvi hozzdjdruldst nem teszi meg, hiszen nem arrdl dént az orszaggydlilés,
hogy milyen blokk legyen, hany megawatt legyen, hol épiilién fel és mit kell csindlni, hanem arrol
dént, hogy el6zetesen elvi hozzdjdaruldst ad a Kormdnynak ahhoz, hogy az ilyen tipusu kérdésekre a
sziikséges vdlaszokat probdljia a kévetkezd idészakban megvdlaszolni. [...] A Kormdny nem érzi
felhatalmazva magdt arra, hogy részletesen cselekedjen ebben az ligyben, amig az orszdggylilés a
Kormdnynak meg nem engedi. Ha ezt az orszdggytilés megengedi, akkor nyilvdan ez a térténet be fog
indulni.”? Ezzel szemben, a magyar &allam tulajdondban &ll6 MVM a Hatérozat elfogaddsa utan
kozleményben azonban az aldbbiakrdl tajékoztatta a kozvéleményt: ,[..] a cégcsoport a
tulajdonossal egyeztetve mdr eddig is jelentds munkdt végzett, hiszen a Paksi Atomerémdii bévitésére
vonatkozo Parlamenti dontést megalapozo szakértdi vizsgdlatok a miszaki, gazdasdgi, kereskedelmi,
jogi és tdrsadalmi szempontok elemzésével, mintegy 300 mérnékévnyi rdforditdssal immadr két éve
folytak. A parlamenti déntést kévetéen mindezekre alapozva megkezdbdhetnek a tényleges
elékésziiletek, ennek részeként a sziikséges engedélyeztetési eljdrdsok.”

A Kormany ezek szerint ugy kérte egy mar elvégzett munkahoz az Orszaggytilés hozzdajarulasat, hogy
tudatdban volt annak, hogy az MVM mar elvégezte a munkat: az MVM kozleménye szerint legalabbis

a Kormanyt tajékoztattak (,a tulajdonossal egyeztetve”) az MVM terveirdl és az elvégzett munkarél.

7. Az Atomtorvény jelenlegi, vonatkozé rendelkezései nem megfelel6ek, azok valtoztatdsara és
pontositdsara van szikség. Nem vilagos, mit takar az Atomtérvény 7. § (2) pontjaban |évg,
Jlétesitését elbkészité tevékenység” kifejezés, mivel azt sem az Atomtorvény, sem barmilyen mas

jogszabdly nem hatarozza meg. Ezzel értelemszerilien novekszik a Hatarozatban foglaltakat illetéen a

* Az Orszaggy(ilés Gazdasagi Bizottsaganak XX tilésérdl késziilt jegyz6kényv internetes elérhetéségét a
Mellékletek tartalmazzak.

* Az MVM kézleményét a Mellékletek tartalmazzak.



bizonytalansagok szama, azaz még kevésbé vildgos, mire is sz6l az engedély. A probléma az ezen
szakasz altal megadott tovabbi (pl. a bataapati radioaktivhulladék-tarold ligyében hozott, 85/2005.
(XI. 23.) szamu OGY hatarozat) orszaggydlési hozzajaruldsokra is kiterjed.

Ezen fellil, az Atomtorvény 7 §. (2) bekezdését vizsgalva, azt ellentmondasosnak, és ezért
alkalmatlannak tartjuk a jogalkotdéi szandék betoltésére. A jogalkotd az Atomtorvény
megalkotdsakor vélhetéen abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy egy teljesen Gj atomerémd
létrehozdsa nagyobb (tarsadalmi, kornyezeti) sérelemmel jar, mint egy mar meglévé atomerémd
blvitése, és ezért tartotta sziikségesnek a bévitéshez képest altaldanosabb, a dontéshozatal kordbbi
fazisat feltételez6 folyamathoz, azaz a ,létesitését elGkészité tevékenység megkezdéséhez” a
hozzajarulds megkérését. A jogalkotod elképzelése szerint tehat egy mar létez6 atomerém bévitése
elvileg kisebb érdeksérelmet okoz, és ebben az esetben a dontéshozatal egy késGbbi fazisaban kell az
Orszaggylilés hozzajaruldsat megkérni. A kilénbség nem elhanyagolhatd: a bdvitéshez sziikséges
hozzajarulds megkérésekor a Hatdrozatban és annak indokldsdban foglaltakndl l|ényegesen
konkrétabb javaslatot kellett volna az épitend6 Uj atomreaktorokra vonatkozéan az Orszaggylilés
szamara megfogalmazni.

A fenti kilonbségtételt aranytalannak tartjuk. Egy mar létez6 atomerémd Uj reaktorral vald bévitése
a tarsadalom szamara hasonld sulyu és id6tdvu dontés, mint egy teljesen Uj atomerému épitése. A
két beruhdzas kozti kiilonbségek hatasai lokalisan, egymast jorészt ellensulyozva jelentkeznek, mig a
hosszu tavud, dontéen nem lokdlis hatdsok gyakorlatilag azonosak. Egy Uj atomerému épitésénél
fellép6 kornyezetkarositd és tarsadalmi hatasok jelent6s része fellép egy atomer6md bGvitésénél is,
mig a tobbi hatdst nagymértékben ellensulyozza, hogy a meglévé atomerémdvet a bévitéssel tovabb
lzemeltetik, nem keril sor a lebontasara, a terlilet rekultivacidjara stb. Ezzel szemben a hosszu tavu
hatdsok (az er6ml leszerelésének és a hulladékok kezelésének koltségei és idGtavja) gyakorlatilag
megegyeznek. Ezért ugy véljik, hogy az Atomtorvény 7. § (2) bekezdésében foglalt, kiilonbo6zé szintd
elvi hozzajarulasokat ki kell terjeszteni mindkét tipusu beruhazasi tervre, azaz az atomerémli
bdvitése, illetve barmilyen Uj nuklearis |étesitmény |étesitésének tervezése esetén is szilkség lenne

az Orszaggy(lés mind elGzetes, mind végleges, konkrét informacidkkal indokolt hozzajaruldsara.

Osszefoglalva, a Hatarozatot dévezd bizonytalansagok, a feloldatlan ellentmondasok, a kérdéses
pontok l|étére nehéz magyarazatot taldlni. KiemelendS, hogy a Hatdrozatot silydhoz meérten
példatlanul rovid id6 alatt (alig két hét) és modon, a Parlament feloszlasat is kilatasba helyezé
kormanyvalsag idején hozta meg az Orszaggylilés. A fenti pontokban taglaltak okot adnak arra a
gyanura, hogy a Hatdrozat meghozatalaval egy, a formdlis kereteken kiviil mar meghozott dontés

legalizalasa tortént, Ugy, hogy az Orszaggy(ilés tagjai gyakorlatilag nem voltak dontésképes



helyzetben, mivel a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges informacidkat nem kaptdk meg. A
Hatdrozat szovegének ellentmondasossaga pedig azt sejteti, hogy annak kialakitdsa soran a dontés
véglegességének leplezésére torekedtek, a dontés valédi tartalmardl sem az orszaggydilési
képvisel6ket, sem a kdzvéleményt nem kivantadk tajékoztatni, arrdl a nyilvdnossag el6tt zajlo
politikai, szakmai, kozéleti vitat nem kivantak folytatni.

A Hatdrozat megsziletésének folyamatat jellemz6 ellentmonddsokon tulmenden, a Hatarozat
tartalmi bizonytalansagaibdl fakadé varhato hatasok veszélyeztethetik a jové nemzedékek jogait,
a kornyezet és a természet allapotanak fenntarthatdsagat és altaldban is kornyezetvédelmi
kockazattal jarnak. A nyilvanos vita lefolytatasa és a kiilonb6z8 alternativak valds vizsgdlata nélkil
meghozott dontés tdobb szempontbdl is aggdlyos. Minden energiatermel§ technoldgia terheli a
kornyezetet, az atomerém{(iveket azonban kiemeli a tébbi kozil, hogy 6nmagukban is, és esetleges
szabotdzsakcidk célpontjaként is potencidlis veszélyforrast jelentenek. Tovdbba, az a korilmény,
hogy nem tudni, hdny és mekkora egységgel tervezik a paksi atomerém( bovitését, és igy nem
vilagos, hogy mekkora kornyezetterhelést fog okozni a fejlesztés folyamat és az uj reaktorok majdani
Gzeme, illetve nem ismert, hogy milyen mennyiség(i hulladék keletkezésére kell szamitani, szintén a
jové nemzedékek érdekeinek veszélyeztetését okozhatja. A dontés id6tavja a radioaktiv és nuklearis
hulladékok kezeléséhez sziikséges id6tartam figyelmen kivil hagyasaval is legaldbb 60-70 éves
tavlatu, a hulladékok kezelésének gondja, kiilonos tekintettel a kiégett flit6elemek problémajanak
megoldatlansagara, annak koltségeivel egylitt a jové nemzedékekre maradnak.

Mindezeken tul, az Atomtorvény vonatkozd rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa esetén is
sérilhetnek a jov6 nemzedékek jogai, tekintettel az Atomtorvény rendelkezéseinek elégtelenségébdl

fakadd bizonytalansagokra.

A fenti eljaras, amely keretében egy nem megfelel§ alapon és nem jogszer(i keretek ko6zo6tt hozott
dontés megsziiletését eredményezte, veszélyezteti a jogallamisagot, és (kbrnyezeti, gazdasagi, egyéb
tarsadalmi) hatdsaiban veszélyeztetheti a jov6 nemzedékek jogait, illetve hozzajarulhat
Magyarorszag koérnyezeti éllapotanak romldsahoz. Ezért kérjiik Ont, mint a Jové Nemzedékek
Orszaggylilési Biztosat, hogy az 1993. évi LIX. térvény 27/B.§ (1) bekezdésben biztositott jogkérei
alapjan vizsgalja ki az ligyet, jarjon el és e mddon jaruljon hozza a kdrnyezet allapotdnak, tovabba az

allampolgdrok egészséges kornyezethez valé alkotmdnyos joga védelméhez.

Tekintettel az ligy sulyara, valamint a potencialisan érintett allampolgarok nagy szamara, kérjiik

Ont, hogy beadvanyunkat soron kiviil biralja el.



Az Uggyel kapcsolatos, ez idaig keletkezett iratokat jelen leveliinkhdz mellékeljik. Személyes

adataink kezeléséhez, nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk.

Segitségében és tamogatasaban bizva,

Budapest, 2009. majus 28.

Tisztelettel:

Amon Adrienn
igazgatd

Energia Klub



A beadvanyhoz csatolt mellékletek:

- A 25/2009. OGY hatarozat eredeti, H/9173. szamu hatarozati javaslat és indoklasa
- Az Energia Klub altal készitett, A paksi atomerémdi bévitésével kapcsolatos, H/9173. szdmu
orszdggydilési hatdrozati javaslat kritikdja ciml dokumentum
- Az Energia Klub és a Greenpeace &ltal készitett, A paksi atomerémii bévitésével ésszefiiggésben
megfontolandd kérdések c. dokumentum
- Az Energia Klubnak a 25/2009. OGY hatérozat alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és
megsemmisitését inditvanyozd, az Alkotmanybirdsag szamara benyujtott beadvanya
- Az MVM 2009. marcius 31-én kiadott kozleménye
o http://mvm.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=sajtokozlemeny_20090331 p
aks_bovites
- Az Orszaggylilés bizottsagi lilései jegyz6konyveinek elérhetlsége:
o A Gazdasdgi Bizottsag 2009. marcius 18-i {ilése:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=184&p fomenu

=20&p almenu=24&p ckl=38&p rec=&p nyelv=HU

o A Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2009. mdrcius 30-i Ulése:

http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy biz.keret frissit?p szerv=190&p fomenu

=20&p almenu=20&p ckl=38&p rec=&p nyelv=HU




