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Hosszusétatér 1.

Targy: Bataapati, kis és kozepes radioaktivitasi atomerémiivi hulladék végleges elhelyezésére

alkalmas foldalatti tarold kornyezetvédelmi engedélyének fellebbezése

Tisztelt Holgyem/Uram!

Fellebbezést nytjtok be a Kozép-dunantali Kérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség (a tovabbiakban: Feliigyeldség) 2007. méjus 15-én meghozott hatdrozata — ligyszam:
337/2007, iktatoszam: 37278/007 — ellen, amelyben kdrnyezetvédelmi engedélyt adott a bataapati
kis és kozepes radioaktivitast atomeromiivi hulladék végleges elhelyezésére alkalmas foldalatti

tarolo és kapcsolodo felszini 1étesitményei 1étesitésére és mikodtetésére.

Indokainkat az alabbiakban fejtjiik ki.

1. A Feliigyeldség elmulasztotta az eljaras kezdetekor a honlapjan megjelentetni a hatasvizsgalati
eljaras megkezdését kihirdetd hirdetményt; ezzel megsértette a 314/2005 kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 8.§ (1) bekezdését (a hatarozat tévesen hivatkozik az indoklasban (12. oldal)
a 8.§ (2)-es bekezdésére).

2. A Feliigyeloségnek az eldzetes eljarasrol szolo hatarozatdban (ligyszam: 20443/05) feltételként
szerepelt (3.2), hogy a ,, kornyezeti engedélyt megalapozo dokumentacio(k)ban is meg kell
Jjelenniiik” a radioaktiv hulladékok atvételi kovetelményeinek (HAK). Ezzel ellentétben a HAK-
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ot mégsem tartalmazza az RKHT, mindossze egy hivatkozas szerepel egy bizonyos
dokumentumra (,, 4 radioaktiv hulladékok atvételi kovetelményei a Paksi Atomeromii kis és
kozepes aktivitasu hulladékaira vonatkozoan a Bataapati teriiletén tervezett felszin alatti tarolo
tervei alapjan” cimi, P124050/0003B azonositoszamu kovetelményrendszer).

A hatarozat 4.02-nél, az OAH el6irasai kozott koveteli meg a HAK elkészitését, ami azt csak a
hatarozat jogerdre emelkedését kdvetden irja eld. A hatarozat jogerdre emelkedését kdvetden
elkésziild HAK mar nem keriilhet be az engedélyt megalapozé dokumentacioba, igy a
Feliigyel6ségnek nincs lehetésége véleményezni azt. Alldspontunk szerint ezért a
Feliigyeloségnek — tekintettel az EKT-r6l sz616 hatarozatban foglaltakra — a hatarozat

kiadasanak feltételéiil kellett volna szabnia a HAK elkészitését.

3. Bar az RKHT tobb (pl. 2.2.1.5, 2.1.2.3) fejezete szerint a jelenlegi ismeretek alapjan a befogado
kozet foldtani és vizfoldtani alkalmassagéaval kapcsolatban — adatok hidnyaban — egyes kérdések
még nem valaszolhatoak meg, ahogy azt észrevételeink 1-es pontjaban indokoltuk. Ennek
ellenére ezt a kérdést a KHV eljaras soran nem vizsgaltak, az engedélyt kérelmez6é Radioaktiv
Hulladékokat Kezelé Kozhasznt Tarsasag (RHK) valaszaban minddssze a korabbi MGSZ
hatarozatra hivatkozott. A rendelkezésre all6 adatok nem tették lehetové a tényallas teljes
feltarasat, ami elengedhetetlen lett volna az engedély kiaddsdhoz. Véleményiink szerint az

RKHT-ban ismertetett adatok alapjan nem lett volna kiadhat6 a kdrnyezetvédelmi engedély.

4. Nem fogadhato6 el sem az RHK vélasza, sem a Feliigyeldség allaspontja az észrevételeink 2-es
pontjaval kapcsolatban. Az, hogy a véglegesen, a felszin alatti résszel egyiitt beiizemelt tarozé
mitkddéséhez sziikséges az épiilet, és az kettds célt fog szolgalni, irrelevans a jelen helyzetben.
A technolégiai épiilet a tarozo felszin alatti 1étesitményeinek belizemeléséig, azaz jelenleg
ismeretlen idépontig csak mint d&tmeneti tarozo fog tizemelni. A belizemelés idépontja az
RKHT-bol nem dertilt ki, a 1étesitmény beilizemelésének tervezett menetrendjérdl csak a
kozmeghallgatas sordn deriilt ki informacid, amelyet igy minddssze tajékoztatd jellegiinek lehet
értékelni.

Allaspontunk szerint a felszini épiilet, jelenleg ismeretlen ideig nem mint kettés céla épiilet,
hanem egyszerlien mint atmeneti tarozo fog iizemelni, azaz ennek megfelelden, a 314/2005

Korményrendelet értelmében kiilon KHV eljaras lefolytatasara lett volna sziikség.
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5. A havaridk vizsgalata nem volt kielégité az RKHT-ban. Irrelevans az RHK észrevételeikre adott
valasza, mi szerint a 20/1979. (IX. 18) KPM rendelet szabalyozza a széllitas feltételeit, illetve,
hogy baleset estén a mas hatosag altal jovahagyott balesetelhdritasi intézkedési terv szerint kell
eljarni, mivel a R. eldirja a balesetek vizsgalatat. Az RKHT-hoz csatolt véleményiinkben
részletesen kifejtettiik, miért tartjuk elégtelennek, helyenként indokolatlanul korlatozonak a
havariak, illetve kezelésiik ismertetését, amit tovabbra is fenntartunk. Az RHK felvetéseinkre

nem adott érdemi vélaszt, és a Feliigyeldség sem vizsgalta meg a problémat.

6. Arra az észrevételiinkre, mi szerint kérdéses, hogy az RKHT szerzdi a vonatkozo 62/1997 IKIM
rendelettel 6sszhangban hasznaljak-e a foldtani gat fogalmat, az RHK nem adott valaszt, és a
Feliigyeldség sem vizsgalta a kérdést annak ellenére, hogy jogszabalyi kdvetelmény

teljesitetlensége allhat fent.

7. A tervezett tevékenység részletes bemutatasa hianyzik az RKHT-bol. Nem elfogadhat6 az erre
az észrevételre adott valasz, mely szerint a technoldgia részletes ismertetése a 1étesitési
engedélykérelem feladata, mivel a tényalléas feltarasahoz sziikséges a technoldgiara vonatkozé
informaciok ismertetése. A R. altal is megkdvetelt bemutatasa a technologianak tilzottan
elnagyolt az RKHT-ban, elsésorban annak a fényében, hogy a technoldgiai épiiletbe beszallitott
hulladékok mennyi ideig tartdzkodnak az épiiletben. Nem ismerteti egy szallitmany

feldolgozasanak id6igényét, annak menetrend;jét.

crer

hivatkozott kiilon dokumentumok nem képezik az RKHT részét, tehat ugy tekinthetd, hogy a
KHYV eljaras soran nem foglalkoztak a kérdéssel. Pedig a korny¢k tektonikai aktivitdsa nem
elhanyagolhato (1d. Mecsekalja-6v), a foldmozgasok pedig nagy hatassal lehetnek a befogado
kozet toréses szerkezeteire, elmozdulasara, a hidrogeoldgiai viszonyok megvaltozasara. A
vonatkoz6 62/1997 IKIM rendelet (A tovabbiakban: Rendelet) 4. mellékletének 3. pontja
alapjan: ,, 3. A4 telephely foldtani kornyezetének stabilitasa az elhelyezendo radioaktiv izotopok

felezési ideje fiiggvényében hatszaz éves idotaviatban vizsgalando és bizonyitando ™.

9. Az idézett IKIM rendelet 6. pontjaban foglaltakra (,,4 féldtani kérnyezet stabilitasanak
vizsgalatakor kiemelt figyelmet kell forditani a kiilonbozo okokbdl (tektonika, kiemelkedeés,

erozio, felszini domborzat és klima valtozasai, szeizmikus és vulkanikus aktivitas) potencialisan
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bekovetkezd hidrogeoldgiai valtozdsokra. ) vonatkozoéan nem volt adat az RKHT-ban. Erdemi
valaszt erre az észrevételre sem kaptunk, annak ellenére, hogy jogszabalyi eldirds esetleges

teljesitettlensége allhat fent.

10. Az észrevételeinkben tobb, konkrétan megfogalmazott, a foldtani kutatasok eredményei
ismertetésének hidnyéra vonatkozod észrevételiinkre adott valasz abban meriilt ki, hogy
kiilonboz6 intézmények honlapjain azok fellelhetéek. Eszrevételeink azonban nem arra
vonatkoztak, hogy megismerhetdek-e az ezekkel kapcsolatos informaciok, hanem, hogy
ezeknek az ismertetése és vizsgalata sziikséges lett volna a KHV eljaras soran, amit tovabbra is
fenntartunk. Erdemi valasz tehat nem érkezett az észrevételeink 11, 12, 13-as pontjdban
foglaltakra vonatkozoan, és a Feliigyel6ség sem vizsgalta a kérdést, elmulasztva a teljes

tényallas feltarasat.

11. Vélasz nélkiil maradt azon felvetésiink, mely szerint a korabbi, felszini kutatasok adataibol
alkotott modellek eredményeinek helytallosagat igazolni kell a felszin alatti kutatasok soran

crer

illetve a vizfoldtani modellek eredményeire tekintettel.

12. A telephelyen keletkez6 radioaktiv hulladékokra vonatkozo6 észrevételeinkre nem érkezett
érdemi valasz, csak egy altalanos dsszefoglald a keletkezd hulladékok kezelését illetden, holott
az észrevételek elsdsorban az ilyen hulladékok keletkezése bemutatasanak elégtelenségére

vonatkoztak.

Budapest, 2007. majus 31.

Amon Adrienn
igazgato

Energia Klub
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