Az Energia Klub Kérnyezetvédelmi Egyesiilet észrevételei

»A Paksi Atomeromi tizemido hosszabbitasa
FElozetes kornyezeti tanulmany”

ciml anyagrol

Altaldnossdgban:

1. A tanulmany nem tudta alatamasztani a tervezett iizemid6-hosszabbitas
sziikségességét az alabbi okok miatt:

(@) A villamosenergia-termelés alternativdinak gazdasagi Osszehasonlitdsa
hianyos, pontatlan, raadasul valétlan adatokon alapul. A tanulmany azt az
allitast, miszerint ,az Uzemid6-hosszabbitassal az orszag villamos energia
termel6 kapacitasanak jelent6s részét, kozel 40%-at, nagyobb beruhazas nélkiil
lehet szinten tartani”, nem bizonyitotta. A versenypiaci arképzés alapjaul a
kombindlt ciklust gazturbinds erémiivek (CCGT) adatait hasznaltdk, 4m sehol
nincs feltiintetve, hogy ezek az adatok honnan, milyen forrasbél szarmaznak.
Igy a szerepeltetett adatok nem tekinthetSk valésnak, anndl is ink4bb, mert egy
2003-as OECD kiadvany szerint (World Energy Investment Outlook, 2003
Insights — OECD International Energy Agency) a széntiizelésti illetve a
kombinalt ciklustd gaztiizelési erémilvek beruhazasi koltségei joval
alacsonyabbak! a Paksi Atomerdmii tanulméinyaban feltiintetettnél (1.2.
tablazat). Az tizemidd hosszabbitdsanak koltséghatékonysagat nem bizonyitja
ez az egyetlen bekezdés, kovetkeztetéseket mindossze egy alternativaval vald
Osszehasonlitas alapjan — kiilonésen akkor, ha az adatok valétlanok — nem lehet
levonni. A gazdasagi 6sszehasonlitast tobbféle energiatermelési alternativara
kellett volna elvégezni, amely a villamosenergia-importot is tartalmazza, hiszen
az importar versenyképes a Paksi Atomerémd araival.

(b) Az lizemidd-hosszabbités alternativainak kornyezeti szemponti
O0sszehasonlitasa elfogadhatatlan. A felsorakoztatott adatok ugyanis egy 10

évvel ezelStt késziilt tanulmanybdl szarmaznak (amit egyébként a Nemzetkozi

! Széntiizelést erdmii beruhdzasi koltségei: 150.000-250.000 Ft/kW, Kombinalt ciklust gaztiizelésd
erémivek beruhazasi koltségei: 70.000-110.000 Ft/kW.



Atomenergia Ugynokség készitett, tehat semmiképpen sem tekinthetd semleges
forrasnak). A kiilonb6zé erémivek flitelem ciklusanak f6bb kibocsatésait és
hulladékmennyiségeit bemutaté tablazatok néhany eleme igencsak
megkérdojelezhets. Az 1.9. tablazat szerint példaul az uranérc banyaszatnak
nincs légkori vagy vizkornyezeti kibocsatasa, ami nem igaz. Ugyanebben a
szakaszban szerepel, hogy ,a reprocesszalas a kis-, és kozepes aktivitasu
hulladékok mennyiségének novekedésével jar’, de a keletkez6 nagy mennyiségd
nagyaktivitasu hulladékokrol nem beszél.

() A megijulé energiaforrdsok nem kapnak kell§ hangstlyt. A tanulmény
mindossze két bekezdésben beszél arrdl, hogy a megujulékkal valé kivaltasra
nem lat esélyt. Ezt az allitast azonban semmilyen formaban nem tamasztja ala,
nem hoz fel példakat, nem hivatkozik irodalmi adatokra. Tovabba meg sem
emlit egy masik alternativat, az energiahatékonysagot.

(d A tanulmany nem vizsgal egyetlen olyan koncepciét sem, amelyben nem
egyetlen forrassal, hanem a forrasok kiilonboz6 allokacidival valtanak ki a
Paksi Atomer6md altal termelt kozel 40% villamos energiat. Az tzemido-
hosszabbitast egyetlen alternativaval kivanja helyettesiteni, és igy egyesével
hasonlitja 6ssze 6ket. Ez nem realis alap egy felel6s dontés meghozatalahoz.

(e) Az 1iizemidé-hosszabbitds sziikségességét indokoljdk azzal 1is, hogy az
wJjelentosen csokkenti a nemzetgazdasag egyoldalu importfiiggoségbol eredd
kockazatat”. Mivel azonban az er6md altal felhasznalt flitGelemek szintén

importbdl szarmaznak, ez az allitas nem allja meg a helyét.

. A tanulmany egészére jellemzd, hogy bizonyos hatétényezdket, illetve hatasokat

nem sulyanak megfelelGen kezel.

(a) Nem értiink egyet azzal, hogy ,a tervezett iizemidé hosszabbitds nem igényel
nagyobb mértékil dtalakitast, vagy egyéb jelentos beavatkozast az eromiiben’.
Az 1. blokki reaktortartaly hékezelése, a 2. blokknal az tizemzavari zénahttési
tartalyok magasabb hémérsékleten valdé tartasa, az esetleges gézfejlesztd
cserék, valamint az egyéb primerkori beavatkozasok igen jelentdsek.

(b) Tobb esetben is hivatkoznak arra, hogy a rendszer egyes elemei, kiilonbozd
berendezések, eszkozok és épuletek megfelel6 karbantartasi és allagmegdvasi
munkakkal tizemeltethetéek maradnak a meghosszabbitott élettartam végéig.
Ezek a munkalatok azonban sehol nincsenek részletezve, nem tudni, hogy
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milyen moédon, milyen gyakran fogjak elvégezni azokat, és azt sem, hogy ha a
karbantartasi munka elmaradna, vagy nem megfeleléen lenne kivitelezve, az
milyen hatassal lenne a kérnyezetre.

(c) Az atomerSmi lebontdsat egy forditott épitési tevékenységnek tekintik,
seltérést csak a hulladékok joval nagyobb mennyisége és a radioaktivan
szennyezett hulladékok artalmatlanitdasdaval kapcsolatos teendok megjelenése
adja”. Ezeket a teendOket és azok hatasait azonban sehol nem irja le a

tanulmany.

3. A tanulmanyban a lehetséges hatétényezdk sok esetben csak emlités szintjén
szerepelnek, a kozvetlen és kozvetett hatasokat nem részletezik, mingsitésiik nem
elégséges, és nem ismerjik meg a végsd hatasvisel6re vonatkoz6 hatasokat sem.

(a) Az oregedés és a sziikséges beavatkozasok hatdsainak koérnyezeti
kovetkezményei (6.1 és 6.2. tablazat utolsé oszlopa) nincsenek sehol kifejtve.
Nem jeloli meg a hatasteriiletet, nem tér ki a hatasfolyamatokra, illetve a
lehetséges szennyezések és hatasok minGségi és mennyiségi jellemzésére sem.
Ezeket a részletes kornyezeti hatastanulmanyban sziikséges lenne taglalni.
Ilyen tobbek kozott:

— a vegyi vizel8készitd épiiletek oregedési hatasai (,a vegyszerdllo burkolatok
sériilése esetén elvben lehetséges kikertilés (talajszennyezés)’)

— a vizkivételi létesitmények oregedési hatdsai (,vizszivdrgds és igy
vizmennyiség csékkenés eléfordulhat (nem szdmottevd kornyezeti hatds),
sériilés esetén azonban elofordulhat, hogy nem elegendoé a kivett viz
mennyisége, ami ledlldst, esetleg havariat okozhat’)

— a kendolaj rendszer oregedési hatasai (,talajszennyezés’).

(b) A feltételezhetéen jelentSsebb kérnyezeti hatéssal jaré iizemzavarok és
kovetkezményeik szintén csak felsorolas jellegliek (5.53 tablazat), a
szennyezések lehetséges mértékérdl, és annak hatasairél a tanulmany nem

tartalmaz informaciot.

4. A Paksi Atomeréminek nincs kidolgozott terve arra az esetre, ha nem kapja meg

az uzemidd-hosszabbitasi engedélyt.



(a) T6bb helyen is hivatkozik arra, hogy az er6m leszerelése tobbféle valtozatban
képzelhetd el, és az, hogy melyik valtozat fog megvaldésulni, ma még nem
donthetd el. A négy blokk tizemideje azonban 2012-17 kozott lejar, ez mindossze
7-12 év mulva esedékes. Ez nem olyan hossza 1d6, hogy ne kelljen mar most egy
elfogadhaté leszerelési stratégiaval rendelkeznie az er6minek.

(b) A felvazolt leszerelési szcendriék nem kévetkezetesek, az egyikben 42, a
masikban 62, a harmadikban 92 évig ,kell” a reaktortartalyt pihentetni.

(¢) ,A leszereléssel foglalkozo létszim alapvetéen fiigg a telephelyen dolgozo
személyzet szamatol, ami a 600 fotol a kb. 2000 fore becsiilt maximumig
terjedhet.” Nem magyarazza meg a tanulmany, hogy egyik esetben miért van
sziikség mindossze 600, a masik esetben tébb mint haromszor annyi személyre.

(d) ,A radioaktiv hulladékok mennyiségére csak nagyon durva becslés adhato.”
Durva becsléssel nem lehet felkésziilni a hulladékok ideiglenes és végleges
tarolasara. Ahhoz, hogy a hulladékok keletkezésének, kezelésének és
tarolasanak hatasait fel lehessen mérni, pontos adatokkal kell rendelkezni a

mennyiségiiket és mingségiiket illetGen.

A tanulmény egyes részleteihez tartoz6 észrevételeink:

1. Nemzetkozi referenciak cimen a tanulmany felsorol 23 blokkot az Egyesilt
Allamokban, amelyeknek engedélyezték az tizemidd hosszabbitdsdt. Am ezek
egyike sem szovjet tervezésd, mint a paksi blokkok. Tovabba érdemes megjegyezni,
hogy ezen blokkok tervezett tizemideje 2012 és 2018 kozott jar le, tapasztalat tehat
nem all rendelkezésre a meghosszabbitott tizemidére vonatkozbéan. A tovabbi
részekbdl kideril, hogy Eurépaban a kolai és voronyezsi er6muiveket kivéve még
sehol nem torténtek engedélyezések. Az emlitett reaktorok nem paksi tipusuak, és

mindossze 5 évre kaptak meg a tovabbilizemelési engedélyt.

2. Hidnyoljuk az {izemzavarokat targyalé (8.) fejezetb8l egy komolyabb, a
reaktortartalyt érintd lUzemzavarok, pl. a reaktortartaly megrepedésébsl adodo
lUzemzavar vagy baleset, illetve hatasainak leirasat. Ezek bar a szamitasok szerint
csak kis valdszinliséggel bekovetkez6 események, de ezek jarnak a legnagyobb

kornyezeti kockazattal, igy vizsgalatuk elengedhetetlen. Egy ilyen baleset



bekovetkezésének esélye az tlizemid6é meghosszabbitasa esetén mindenképpen
novekszik. Az élettartam-hosszabbitas legkritikusabb pontja a reaktortartalyok
felkészitése a meghosszabbitott tizemidére. Mivel csak az 1. blokkon végeznek
oregedéskezelést, kockazatot jelent, ha a tobbi blokk reaktortartalya a
meghosszabbitott tizemidé alatt a vartnal gyorsabb titemben 6regszik — mivel eddig
a vilagon nincs tapasztalat arra nézve, hogy az ilyen tipust reaktortartalyok
hogyan viselkednek az eredetileg 30 évre tervezett élettartamon tul. A hdékezelés
elmaradasa miatt nagyobb valdszinlséggel léphetnek fel olyan korilmények,

amelyek akar a reaktortartaly megrepedéséhez vezetnek.

. Nem kapunk valaszt a tanulmanybol arra a fontos kérdésre sem, hogy miképp
alakul a jovGben az 1-3-as blokkokon az a szennyezidés, amelyek miatt kerilt sor a
fltbelemek tisztitasara 2003-ban. Nem tudni, terveznek-e a jovoben a flitGelem
kazettakon ujabb tisztitast. Nem deriil ki az sem, mi lesz a sorsa az lizemzavarbol
szarmazo, a szokasostol eltéré mindségd hulladékoknak. Azt sem ismerteti a
tanulmany, miként tervezi megoldani az tizemzavar altal hatrahagyott helyzet
megoldasat, amennyiben az lizemidé meghosszabbitasaig nem Kkeril sor a
helyreallitasra. A valaszadas 2003. aprilisi sdlyos Uzemzavar kapcsan

elkertiilhetetlen, hiszen ez volt az er6mi torténetének legsulyosabb eseménye.

. Az tzemzavarok hatasainak vizsgalatat ki kellett volna terjeszteni a kilénbo6zo
vegetaciés iddszakokra. Masmilyen hatdssal kell szdmolni januari (gyakorlatilag
z6ld noévényzet nélkiili), illetve juniusi (dis névényzet) légkori, vagy vizi

kibocsatasok esetén, a novényzet felhalmozo képessége miatt.

. A Duna vizalldsdban mutatkozé szélsGségek (kisvizek és arvizek) hatdsairél nincs
informaci6. Sziikséges lenne ezeket részletesen bemutatni, hiszen a jelenlegi

tendenciakban ilyen szélsdségek egyre gyakrabban jelentkeznek.

. A Paksi Atomer6mi eddigi miikodése soran érték szennyezddések a Dunat. A
tanulmany szerint , A vizszennyezés modja és mértéke varhatoan a
meghosszabbitott tizemidejii eromi miikédése alatt sem fog valtozni. fgy a fent
leirt elviselheto, esetenként terhelo szennyezések novekedésével nem kell
szamolni.” Nem elegendd azonban arra toérekedni, hogy a jelenlegi allapot ne

romoljon, hanem el kell érni, hogy a jévében ne torténjenek kornyezetet terheld



szennyezések. A részletes kornyezeti tanulmanynak a torekvést és annak modjat

tartalmaznia kellene.

. A meghosszabbitott tizemidd végéig a radioaktivitas akkumulacidjanak lehetséges
mértékérsl nincsenek szamitasok. A felhalmozddast a tanulmany tobb helyen is
feltételezi és lehetségesnek tartja, éppen ezért sziikséges lenne szamszertleg
bemutatni a kiilonb6z6 1zotépokhoz tartozé valészinli akkumulacié mértékét. Annal
1s inkabb, hogy alatamassza a hasonlé kijelentéseket: , Az iiledékben elvben
azonban elofordulhat halmozodas. Ezt az eddigi mérések is igazoltak, a szennyezés
meértéke azonban csak kis mértékben volt nagyobb a dunai atlagoknal
Véleménylink szerint az liledékben torténo szennyezés felhalmozodas meértéke

tovabbra sem ér el terhelé mértéket.”



